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А.Н. Привалов, вице-президент, председатель Совета Никитского клуба

А.Н. Привалов

Добрый вечер, господа! Нынешнее заседание нашего клуба не впервые 
посвящается проблематике искусственного интеллекта, и это более чем есте-
ственно. Если оставить в стороне сугубо политическую сферу, нет сейчас обла-
сти, столь зримо и громогласно развивающейся, способной — не только потен-
циально, но прямо сейчас, на наших глазах — столь мощно влиять едва ли не 
на все стороны нашей жизни. Это влияние нарастает столь явно, что начало 
вызывать естественные опасения. Уже не на словах только, но и на деле стали 
пытаться что-то в этой области затормозить. В Китае, насколько я понял, для 
начала издали постановления, по которым все произведения этого самого 
artificial [англ. artificial intelligence; AI, искусственный интеллект] должны специальным 
образом маркироваться. Не знаю, насколько это исполнимо, насколько это 
что-то поменяет, но в общем люди на планете примерно сознают, что на тор-
моза как-то надо иногда нажимать, а как — до сих пор непонятно.

Уже сегодня видно, какие гигантские последствия будет иметь это направле-
ние развития (для краткости будем продолжать говорить «искусственный интел-
лект», хотя понятно, что этот термин не очень удачен). Скажем, социальные его 
последствия будут, несомненно, гигантские, немыслимые. Ничего сравнимого не 
было на памяти человечества, ничего столь быстрого и столь радикального — 
например, с устройством рынка труда — никогда ещё не случалось. Но сколь-
ко-нибудь внятно описать предстоящие перемены пока никто не может. 

Поэтому, естественно, хочется добывать хоть какие-то крупицы знаний 
об этом идущем на нас вале новостей, хоть что-то осознавать. Сегодня мы 
будем узнавать вполне конкретные вещи из этой сферы; вещи, на мой взгляд, 
безумно интересные, потому речь тут идёт о столкновении двух стихий, 
которые принципиально чужды друг другу, но при этом каким-то образом 
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взаимодействуют. Потому что язык есть вещь очень человеческая, сущностно 
человеческая. Если попросить назвать что-то нематериальное и определяю-
щее человечество, то первое, что придёт на ум — конечно, это язык. Это нас 
определяет, каждого из нас как человека и наши сообщества как человече-
ские. Определяет в гораздо большей степени, чем многое материальное. 

Мы на язык влияем куда меньше, чем он на нас, и далеко не полностью 
понимаем, как он на нас воздействует. И в эту нерукотворную сферу, где опре-
деляются вещи индивидуальные, вещи национальные, много всего тонкого 
и нам неподвластного, вторгается вот этот самый вал рукотворных вещей — 
кодов, способных что-то делать вне нашего контроля. 

Ясно, что при этом столкновении происходит много занятного. Сегодня 
наш уважаемый докладчик какую-то часть этого занятного расскажет. 
Говорят-то об этих вещах много, и большей частью — я тут начитался к сегод-
няшнему дню — взапуски [наперегонки] прогнозируют всяческие беды. Коротко 
говоря, пророчат неостановимое наступление ментального доширака, пол-
ное или почти полное исчезновение сколько-нибудь тонкой интеллектуаль-
ной продукции, абсолютный диктат неведомых людей, которые завалят чело-
вечество оглупляющей ментальной пищей, — всё это прогнозируется очень 
охотно, каждый наверняка немало такого читал. А вот внятного разговора 
о том, что происходит в реальности, а не в пророчествах, какова эта реаль-
ность при внимательном рассмотрении, пожалуй, нигде особенно и не слы-
хать. Сегодня мы, по крайней мере, начнем такой разговор.

Основной доклад будет у нас делать Василий Александрович Громов, док-
тор физико-математических наук, профессор департамента анализа данных и 
искусственного интеллекта (того самого) Центра языковых и семантических 
технологий НИУ ВШЭ. После его сообщения мы сможем задать вопросы по 
услышанному, а, может быть, каким-то образом и расширить сферу рассмо-
трения сегодняшнего. Прошу вас, Василий Александрович.
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В.А. Громов
Друзья и коллеги! Прежде всего я хотел бы поблагодарить всех присутствую-

щих, которые смогли найти возможность, несмотря на массу препятствий, соз-
даваемых нам как естественным, так и искусственным интеллектом, добраться 
всё-таки до здания Мосбиржи. Я действительно представляю две структуры в 
рамках Высшей школы экономики — департамент анализа данных и искусствен-
ного интеллекта и лабораторию анализа семантики Центра языковых и семанти-
ческих технологий, который был недавно создан. Кстати, обе структуры возглав-
ляет давний член нашего сообщества, профессор Кузнецов Сергей Олегович. И 
такая двойная представленность департамента анализа данных и искусствен-
ного интеллекта и лаборатории анализа семантики позволяет мне заниматься 
вещами, которые мне нравятся, мне интересны, потому что, наверное, приклад-
ная математика и естественный язык — это две главные «стрясти» моей жизни.

Рис. 1 

Вот эти странные картинки, которые вы видите на экране, — это портреты 
естественного языка как целого (рис. 1). Среди них есть русский язык. Тот, кто 
угадает до конца моего доклада, я обещаю, не знаю, бутылку коньяка.  

Что это такое? Если вы погуглите такое красивое слово Ланиакея [сверхско-
пление галактик, в котором находится сверхскопление Девы и Великий аттрактор], вы обна-
ружите буквально в Википедии, что за ним кроется крупномасштабный пор-
трет нашей Вселенной, где каждому пикселю соответствует даже не галактика, 
а скопление галактик. Здесь же, на рисунке, вы видите крупномасштабные 
портреты естественных языков, языков как целых. И мой главный интерес 



7

как учёного состоял в том, чтобы понять, ответить на вопрос: что такое язык 
с точки зрения математики? (У Шрёдингера есть замечательная книжка «Что 
такое жизнь с точки зрения физики?»)

В.А. Громов

Как оказалось, в наше время — как, может быть, и всегда — всякий такой 
отвлечённый теоретический вопрос мгновенно порождает практические 
приложения, я бы сказал, экзистенциальной важности, уж извините меня за 
пафос. И, кроме рассказа о языке, что же такое язык с точки зрения матема-
тики, я сегодня хотел бы представить вам два таких приложения. Я думаю, 
вы согласитесь с тем, что они действительно предельно важны. Я скажу бук-
вально пару слов о каждом из них, просто чтобы вы понимали, почему эти 
вопросы рассматриваются в докладе.

Первое приложение называется «Поймай бота». Начиналось оно невинно. 
Я должен сказать, что 90 % курсовых и дипломных работ в вузах нашей 
страны пишется тем, что мои знакомые филологи называют «чатом гопоты» 
[ChatGPT — чат-бот с генеративным искусственным интеллектом, разработанный компанией 
OpenAI]. И если, может быть, для естественнонаучных специальностей это не 
так страшно (хотя мне сложно себе представить выпускника университета, 
который не владеет русским языком, но имеем то, что имеем), то, скажем, 
преподавание на гуманитарных специальностях, где всё обучение постро-
ено с первого курса бакалавриата по второй курс магистратуры на чтении 
эссе, превращается в какую-то помесь театра абсурда с изощрённой пыт-
кой. Представьте себе: преподаватели вынуждены шесть лет читать творче-
ство OpenGPT.  



8

Самое страшное заключается даже не в том, что это, конечно, ведёт к мгно-
венному развалу системы образования. Мне кажется, что базовый вопрос 
заключается совсем в другом. 

Понимаете, и моё поколение, и даже поколение, идущее за мной, росло 
на текстах, которые были написаны людьми, для людей и, в общем-то, с бла-
гой целью, — начиная от «Курочки Рябы» в три года к «Войне и мир» в школе, 
далее, к учебнику по матанализу в университете. За благую цель последнего 
я не поручусь, но то, что он гарантированно был написан человеком и для 
людей, я думаю, вы все согласитесь. 

Нынешнее поколение уже растёт — не будет расти, а нынешнее поко-
ление детей уже растёт на текстах, сгенерированных ботами, для ботов и, в 
общем-то, даже без всякой цели. Здесь присутствует несколько глубокоува-
жаемых нейрофизиологов и я просто ставлю перед ними вопрос: будут ли эти 
люди, выросшие на текстах ботов, такими же людьми, как мы? 

Я, может быть, намеренно заостряю вопрос, намеренно делаю его поле-
мическим, но вопрос, безусловно, следует обсудить. Я обращаю ваше внима-
ние, что речь идёт не о влиянии на конкретных людей. Речь идёт о том, что 
всё языковое пространство — вот эти вот красивые картинки, которые вы 
видите на экране, — подвергаются изменению. В некоторых случаях целе-
направленному изменению, в некоторых случаях — ну какая цель у бота? Да 
никакой, он генерирует тексты и генерирует. 

Надо ясно понимать, что в настоящий момент тексты ботов уже неотли-
чимы от текстов, написанных людьми. Для того чтобы их различать, нужны 
специальные компьютерные программы, весьма изощрённые. И мне пред-
ставляется, что мы стоим на грани, я бы сказал, даже не государственной — 
национальной катастрофы. 

Я не призываю запретить тексты ботов, но то, что мы их должны маркиро-
вать, как, извините за сравнение, маркируют фильмы известного содержания, 
мне представляется очевидным. И надеяться на то, что создатели ботов будут 
в этом смысле столь честны и благонадёжны, мне представляется наивным. 
Соответственно, вопрос о том, как поймать бота, причём не только конкрет-
ного бота, а всех возможных ботов, я считаю вопросом предельно важным. 

Второе приложение, о котором я хотел бы сказать, с несколько претенци-
озным названием «Машина, творящая открытие» — это рассказ о том, как мы 
можем в рамках того самого искусственного интеллекта, многократно здесь 
вспоминаемого, пытаться генерировать научные гипотезы. 

Ещё одно предуведомление: все исследования, все результаты, которые я 
здесь представлю, — это результат весьма строгого формального математи-
ческого анализа. Я прикладной математик по образованию и по роду деятель-
ности, и даже, наверное, по психологии, но я честно попытался всю матема-
тику спрятать за экран, сослать её в кулуары, поэтому я приношу извинения 
всем. Я боюсь, что естественнонаучная часть нашего сообщества сочтёт, что 
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математика как-то спрятана и, значит, всё не обосновано. А все остальные 
обратят внимание на какое-то дикое количество маловразумительных фор-
мул. Ну, как получилось, так получилось. 

Рис. 2 

Первый вопрос, который задаёт любой исследователь в рамках есте-
ственных наук: если вы что-то собираетесь исследовать (мы как раз перешли 
к вопросу, что же такое естественный язык с точки зрения математики) — 
к какому классу систем относится исследуемый объект? Просто потому что 
для разных систем применяются разные «математики», разные «статистики», 
разные «физики» и так далее. Было установлено, что естественный язык отно-
сится к классу самоорганизованно-критичных систем (рис. 2). Я не буду утом-
лять рассказом о том, что это такое, я лишь скажу, что в классе сложных систем 
эти системы являются самыми сложными. 

Для того чтобы система относилась к самоорганизованно-критичным, 
необходимо выполнение следующих требований. Требование первое: должно 
быть взаимодействие гигантского числа объектов — атомов, молекул, ней-
ронов (в головном мозге). Кстати, головной мозг — это тоже самоорганизо-
ванно-критичная система, у Homo sapiens, во всяком случае. 

Требование второе: эти взаимодействия должны подчиняться простым и 
элементарным законам, и они должны порождать так называемые лавины. 
Ну вот буквально, как лавина в горах, когда один брошенный камешек при-
водит в действие другой камешек, третий камешек и так далее, покуда гигант-
ская лавина не сметёт селение где-нибудь в долине. Причём, третье, размеры 
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этих лавин должны подчиняться специальным статистическим законам. Вот 
в тех координатах, которые здесь приведены, эти законы должны выглядеть 
как прямая, как отрезок прямой (степенные законы распределения). 

Мы исследовали значительное число естественных языков. Оказалось, что 
все естественные языки являются самоорганизованно-критичными систе-
мами, причём в качестве лавины выступает любой текст, произнесённый 
или сказанный на этом языке. Вот я сейчас говорю текст и тем самым произ-
вожу лавину.

Действительно, мы наблюдаем здесь степенные законы распределения. 
Кстати, единственное исключение, которое оказалось — это эсперанто. На 
эсперанто существует гигантская литература, но как ни старались сторон-
ники этого языка, этот язык не является естественным. Создать естествен-
ный язык, судя по всему, может только Господь Бог. Так просто его сгенери-
ровать невозможно.

Так что нам говорят эти «загадочные» графики? Они говорят нам следу-
ющее — что язык представляет собой некое единство, причём не только в 
синхроническом разрезе (разные части языка), но и в диахроническом. Мы 
брали русскую литературу, начиная с XVIII века и по XXI век, и установили, 
что на этом достаточно большом промежутке язык является единой системой. 

Эти графики мы должны трактовать следующим образом: либо Бродский, 
прежде чем написать очередное своё стихотворение, в спиритическом сеансе 
общался с Тредиаковским и спрашивал, сколько у него в этом стихотворении 
должно быть строк, либо мы должны предположить, что оба они находились 
под действием одной и той же системы, которая называется русский язык, и 
подчинялись вот этим законам.

Рис. 3
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Здесь указаны некие характеристики (рис. 3). Кстати, разные языки по 
этим характеристикам отличаются, и это некая весьма интересная характе-
ристика языков. И ещё одно весьма любопытное наблюдение, по мне любо-
пытное: поэзия представляет собой некий такой смысловой центр языка. То 
есть вокруг поэзии группируется весь остальной язык. 

Хорошо, мы установили, к какому классу систем относится язык, естествен-
ный язык; мы установили, что это некая единая система. Но если мы можем 
исследовать эту систему, то ответы на какие вопросы мы можем получить? 

Первый вопрос, который всегда задают математики: а какие геоме-
трические свойства? Геометрические свойства самые простые, их «пощу-
пать» можно. Опять-таки в рамках современных технологий искусствен-
ного интеллекта существует возможность, это достаточно тривиальная 
уже сейчас вещь, перевести каждое слово языка в вектор в евклидовом 
пространстве (рис. 4). Как в школе: три координаты x, y, z — это вектор. На 
жаргоне это называется «эмбеддинги», хотя я предпочитаю термин «век-
торы представления». 

Рис. 4

Соответственно, если мы каждое слово превратим в такой вектор, мы полу-
чим такую гигантскую поверхность, которая описывает сам язык как целое. 
Более того, работать со словами оказалось не так интересно, как работать 
с парами подряд идущих слов. Они называются биграммами. Потому что 
не все возможные биграммы, которые можно комбинаторно представить, 
декартово перемножив словарь на словарь, в русском языке встречались. 
Например, если ещё у Есенина было что-то там: «проскакав на розовом коне», 
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то, соответственно, розового слона уже, наверное, в русском языке предста-
вить нельзя, его и не было, собственно говоря. И то же самое можно делать 
с триграммами — это три подряд идущих слова. 

Рис. 5

В результате мы получаем гигантские геометрические объекты. Мы их 
назвали (в совокупности) красивым словом Хаилонакея (или Семиакея) — 
по аналогии с Ланиакеей, с портретом всей нашей Вселенной — это «пор-
трет всего языка». И занялись исследованием того, что мы можем сказать про 
язык, опираясь на этот объект.

Первый вопрос — это вопрос о так называемой внутренней размерности 
этого объекта. Что такое внутренняя размерность? Если мы представим сферу, 
поверхность шара, то это двумерный объект, просто потому что координаты 
на нём задаются двумя числами — широта и долгота, как в учебнике геогра-
фии. Но если мы не знаем, что это двумерный объект, и будем снимать с него 
точки, то мы с удивлением обнаружим, что у нас набор трёхмерных векторов. 
Мы снимаем координаты x, y, z — вот мы будем по три координаты выписывать.

Однако, есть алгоритмы, которые позволяют установить, какова же под-
линная размерность, внутренняя размерность этого объекта. Что такое изме-
нение размерности хотя бы на единичку? Представьте себе: мы привыкли дви-
гаться в трёхмерном пространстве, размерность которого равна трём. Все 
наши жесты, мысли, чувства, движения «заточены» под это трёхмерное про-
странство. Теперь представьте себе, что нас заставят двигаться в двумерном 
пространстве, ползать по полу. Понятно, что при этом с нами, с нашей жиз-
нью произойдёт сильнейшее изменение.
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Рис. 6 

Перейдём к результатам. Было установлено, что все естественные языки 
являются мульти-фракталами (рис. 5 и рис. 6), то есть их размерность не целая. 
Это является подтверждением того, что язык является сложной системой, 
одной из самых сложных систем. Более того, практически для всех естествен-
ных языков эта размерность лежит между 9 и 10. Есть несколько исключений, 
но я боюсь, что это связано просто, что называется, с нашими «косяками», 
а не с сущностью.

Честно говоря, когда я получил эти результаты, — я проверял их тремя 
разными способами, — мне показалось, что это слишком мало [размерность 9]. 
Я вырос в убеждении, был воспитан в убеждении, что «в дни сомнений, в дни 
тягостных раздумий... ...ты один мне поддержка и опора, о великий... русский 
язык!» [И.С. Тургенев]. Но тем не менее, что есть, то есть. Я сейчас работаю с гипо-
тезой сверхузкого бутылочного горлышка — что, судя по всему, внутренняя 
размерность окружающего мира больше и внутренняя размерность процес-
сов, которые протекают в головном мозге человека, тоже больше внутренней 
размерности языка. Соответственно, когда мы это пропускаем через языко-
вой канал, мы вынужденно схлопываем всё в какое-то узкое горлышко. Что 
ж, «мысль изречённая есть ложь» не мной придумано.

Кстати, размерность поэзии, если её выделять из языка, она на единичку 
больше. (Чтобы было понятно, что здесь значит разница в единицу.) А возвра-
щаясь к нашим любимым ботам — у ботов на единичку меньше. Боты пока, 
несмотря на все усилия крупных корпораций, «тупее», чем человек (послед-
нее — это результат от коллег из компании Huawei).
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Рис. 7

Следующий интересный аспект, который мне представляется важным. 
Самое интересное, что обычно людям нравится, — выяснилось, что в языке 
есть дыры. То есть если вы рассмотрите вот эту гигантскую поверхность, она 
будет выглядеть, как такой своеобразный швейцарский сыр с такими больши-
ми-большими дырками. Что это означает? Что есть области семантического 
пространства, для которых слово — например, в русском языке  — могло бы 
быть, но его просто нет. Язык в процессе своего развития почему-то не счёл 
необходимым для понятий, связанных с этой областью, найти слова. 

Во-первых, это безумно интересно, потому что в разных языках дырки 
занимают разные области в семантическом пространстве. Попробуйте, напри-
мер, перевести слово «воля» на английский язык. Я, когда готовился к докладу, 
не поленился и посмотрел перевод пушкинского «На свете счастья нет, но 
есть покой и воля» — там вместо «покоя и воли» стоит «peace of heart», «мир 
сердца». Я думаю, все здесь присутствующие согласятся, что какое отноше-
ние к воле имеет мир сердца? Это, в общем, что-то загадочное.

 С другой стороны, мой английский коллега, который правит английский 
язык всей НИУ ВШЭ, терпел мои артикли, мои запятые, в которых чувство-
вался учебник Розенталя во всей его силе, лишь однажды вышел из себя, 
когда я перепутал accountability и responsibility. Те, кто не знает, это перево-
дится на русский одним словом: «ответственность». Он сказал, что только 
русские способны перепутать два слова, которые расположены в противо-
положных углах семантического пространства. 

Соответственно, в русском языке есть дырки, такие семантические области 
без слов, слепые пятна языка. Понимаете, когда мы говорим красивое слово 
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«менталитет», когда мы говорим, что один язык отличается от другого, — вот 
этими дырками языки, собственно говоря, и отличаются. Язык от другого 
языка отличается тем, что мы можем выразить на нём и не можем. Вот, пожа-
луйста, дырки в русском языке, встречайте (рис. 8).

Рис. 8

А это, как мы проверяли, что такое дырка, что она не является следствием 
просто неоднородности нашей выборки (рис. 9). 

Рис. 9
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Дырка у нас больше, чем максимальный размер максимального расстоя-
ния в группе синонимов в словаре синонимов соответствующего языка. То 
есть если на границах дырки стоят заведомо не синонимы, это действительно 
какое-то пустое пространство в языке. 

Рис. 10

Вот, пожалуйста, число дырок в русском и в английском языках (рис. 10). 
А вот границы в пространстве слов и в пространстве биграмм. Если вы най-
дёте, что лежит в пространстве слов между «смешливым» и «оторопеть», вы 
поймёте, какое понятие должно быть внутри дырки. Я не знаю. Это действи-
тельно какое-то слепое пятно языка, тёмная материя языка.  

А вот, что лежит на границах дырок, нам удалось более-менее устано-
вить. Здесь это не очень ясно, не видно, наверное, но на границах дырок 
лежит юмор. То есть язык развивается таким очень хитрым способом — вот 
он что-то такое сгенерировал и говорит: ну, это же не надо серьёзно воспри-
нимать, это шуточка, это хохмочка, да. Я на всякий случай напоминаю, что 
слово «хохма» с иврита переводится как «премудрость Божия» — то, что мы 
обозначаем словом «София».

Или вот ещё один аспект (рис. 11). Если мы рассмотрим последователь-
ность слов в литературном произведении — в данном случае мое любимое 
произведение «Война и мир», — то мы можем (в рамках нашего представ-
ления) рассмотреть это как многомерный временной ряд. Мы можем уста-
новить характеристики этого ряда, мы можем установить, что все языковые 
ряды для всех естественных языков хаотические. Причём языки являются 
разнохаотичными. Например, русский язык гораздо более хаотичный, чем 
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английский. Впрочем, я это отношу просто к тому, что у нас свободный поря-
док слов в предложении, в отличие от английского, у меня даже есть этому 
некие подтверждения.

Рис. 11

 
Рис. 12

Вот русский и белорусский языки, каждая точка соответствует одному 
литературному произведению (рис. 12). Здесь мы просто взяли весь кор-
пус национальной литературы с XVIII века по XXI век. Чтобы не вдаваться 
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в долгие объяснения, ближе к вершине верхнего графика, верхней пере-
вернутой «параболы» — это область хаоса. Ряды, как видите, действительно 
хаотические. 

Рис. 13

Какие отсюда следуют практические следствия? (Рис. 13.) Первое — сей-
час мы пытаемся найти соответствие вот этим самым дыркам в головном 
мозге человека, потому что мы считаем, что язык — это тот единственный 
объект, который является следствием взаимодействия, скажем так, бесконеч-
ного числа вот этих самых головных мозгов людей живших и живущих. И нам 
кажется, что это некий такой маршрут к сильному искусственному интеллекту. 

Здесь идет речь о нейроинтерфейсах. Мы с моей коллегой, нейрофизио-
логом Александрой Бернадот, сейчас пытаемся придумать некое применение 
для того, чтобы можно было менять, ну, во всяком случае, помогать людям, у 
которых какие-то проблемы с координацией движений, с параличом после 
инсульта, и тому подобное. 

«Поймай бота». Я уже говорил, что, с моей точки зрения, мы стоим на грани 
национальной катастрофы, и если мы не займёмся этим вопросом, то, зна-
ете, это как «если вы не интересуетесь политикой, то политика интересуется 
вами». 

«Генерация юмора». 
И ещё один подход, скорее, не к сильному, а к общему искусственному 

интеллекту — «Машина, творящая открытия».
Итак, «Поймай бота» (рис. 14). Какая же связь между теми красивыми 

вещами, о которых я говорил, и этим практическим вопросом? Можем ли мы 
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реально ловить ботов? Ну, вот, как видите, пока можем. Синие точки отмечают 
литературные тексты, жёлтые точки отмечают GPT-2. Мы видим пока обла-
сти пространства, которые посещаются только людьми — области семанти-
ческого пространства, я имею в виду, — и области пространства, которые 
посещаются только ботами. Мы пока ещё в этом смысле от ботов отличаемся, 
вот тут подсвечено как.

Рис. 14

Рис. 15
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Что еще? Тексты ботов, повторюсь, обычно на единичку по внутренней 
размерности меньше, чем тексты людей (рис. 15). Дальше с этими самыми 
дырками обнаружилась очень любопытная вещь. Когда речь идёт о про-
странстве слов, то боты от людей не отличаются. Когда же речь идёт уже о 
пространстве биграмм, отличие радикальное. Понимаете, бот всё-таки — 
это выученная штука, нейронная сеть — это выученная штука. Его тянет 
воспроизводить какие-то стандартные шаблоны, которые в него были зало-
жены создателями. И его «тянет» подальше от дырок, его «тянет» в область 
сгущения. А человек, как это ни удивительно оказалось, сколь бы необра-
зован он ни был, его тянет к неожиданным сочетаниям слов. Это статисти-
чески видно, это прекрасно ловится — отличие людей и ботов. Пока, во 
всяком случае.

Рис. 16

Ну, вот те, кто знаком с какими-то статистическими характеристиками, 
видят, что пока мы ловим достаточно хорошо (рис. 16). Единственное, что я 
подчеркнул бы, что мы поставили перед собой некую сверхзадачу. Я думаю, 
те, кто знаком с тематикой, знают, что сейчас на рынке детекторов искус-
ственного интеллекта пруд пруди. Но мы поставили перед собой сверхза-
дачу не поймать тех конкретных ботов, которые есть сейчас. Мы поставили 
перед собой задачу отличить всех ботов от всех людей. Я опять-таки произ-
несу некую математическую фразу, но, я думаю, понятную: когда мы форми-
руем обучающие и тестирующие выборки, мы делим тексты — люди при-
сутствуют и там, и там. А когда мы формируем тексты ботов, мы случайным 
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образом делим не тексты, мы случайным образом делим боты. То есть наша 
система тестируется на тех ботах, которые не участвовали в её обучении. И 
это даёт надежду, что мы всё-таки действительно сможем достаточно долго 
ловить ботов. 

По энтропии-сложности боты и люди пока разнохаотичны (рис. 17). 
Энтропия-сложность — это характеристика хаотичности ряда. Кстати, это 
даёт — немножко шаг в сторону — прекрасный способ оценки качества 
перевода как машинного, так и человеческого. То есть уклонения от средней 
хаотичности в языке оригинала и в языке перевода должны быть приблизи-
тельно одинаковыми. Мы не можем перевод Льва Толстого сделать столь же 
хаотичным, как в оригинале на русском, просто потому что русский другой 
по хаотичности. Но его уклонение от серединки языка должно быть в англий-
ском переводе близко к такому же, как в русском.

 
Рис. 17

И ещё одно приложение. Та самая «Машина, творящая открытие». С этой 
вот гигантской поверхностью мы можем связать то, что называется семанти-
ческий граф (рис. 18). Что такое семантический граф? Это граф, в вершинах 
которого стоят понятия, а на его рёбрах — связи между этими понятиями. 
Например, ускорение свободного падения — это понятие. Вот здесь кусо-
чек семантического графа, построенный по книге Евгения Кунина «Логика 
случая». Это такой большой-большой рассказ о термодинамике процесса 
эволюции.
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Рис. 18

Рис. 19

И вот сейчас мы пытаемся понять, что если мы возьмем большой граф 
науки, всей науки (сейчас тексты, слава богу, доступны), то мы, наверное, 
сможем найти дырки не только в языке, мы можем попытаться найти дырки 
в науке. Это уже интересно. Во-первых, можно чётко увидеть, что мы иссле-
дуем, а что мы не исследуем, следуя слепо почему-то за западным мейнстри-
мом, а могли бы исследовать и в этом выигрывать. 
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И тут уже, как говорится, второй аспект, о наболевшем. Я думаю, мно-
гие из здесь присутствующих знают, что у нас оценивание научных иссле-
дований, публикаций идёт двумя способами. Либо это формальная науко-
метрика по результатам рейтингования западными корпорациями, но в 
результате этого управление будущим страны, наукой просто передаётся 
неизвестно кому — пожалуйста, берите, если хотите, мы такие «щедрая 
славянская душа». Либо идёт экспертная оценка. Тут проблема заключа-
ется в том, что, в Советском Союзе на каждую область науки был человек, 
который ею занимался, на каждый кусочек науки. Он мог быть слабее, чем 
его западный коллега, менее талантливым; он мог быть сильнее, чем его 
западный коллега, но, во всяком случае, он был, так сказать, Иванов Иван 
Иванович, с бородой и подагрой. И он мог вынести какое-то квалифици-
рованное суждение.

Рис. 20

У нас, к сожалению, сейчас покрытие науки составляет, по моим оценкам, 
порядка 10 %, и некоторые области науки мы просто не в состоянии оце-
нить. Они не попадают в гранты, они не попадают в публикации и так далее. 

Здесь мы получаем некую систему, причём, что важно, основанную на так 
называемом интерпретируемом искусственном интеллекте. Кроме не интер-
претируемого ИИ, нейронных сетей есть ещё и интерпретируемый искус-
ственный интеллект, и это важно. Его логику можно проверить, ну, во вся-
ком случае, теоретически.

Вот, вы видите, несколько коллег объединились с некоей идеей, для того 
чтобы попытаться эту операцию провернуть. Что важно, мы опираемся исклю-
чительно на отечественные базы данных, научную информацию, поскольку с 
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западными данными сейчас по понятным причинам не так-то просто. И, может 
быть, мы будем пытаться — пока это, скорее, будущее, конечно, — пытаться 
находить не только вот эти лакуны в наших знаниях, а, насколько возможно, 
замащивать в автоматическом режиме. 

С одной стороны, этот подход связан с так называемыми поисками изо-
морфных графов, подграфов в графах. А с другой стороны, коллега Евгений 
Гарин предложил некий свой подход, который позволяет эту самую опера-
цию производить. Хотя есть, разумеется, и другие подходы.

Рис. 21

Он предложил несколько примеров. Это такой, достаточно на пальцах 
(рис. 21), но тем не менее дырки мы потихонечку пытаемся замостить, пыта-
емся генерировать некие научные гипотезы, пытаемся их исследовать. 

Благодарю за внимание. Спасибо.

А.Н. Привалов
Спасибо большое, Василий Александрович. Образцовая краткость выслу-

шанного сообщения наверняка породила массу вопросов. Прошу вас. 

М.В. Погарский, художник, поэт, организатор художественных проектов
Вопросов действительно масса. Доклад безумно интересный. Но хотел 

начать с короткой ремарки про розового слона. С детства помню фильм «Боба 
и слон», где поется: «Жил в зоопарке розовый слон». 
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А вопросы такие. Первый: правильно ли я понял, что в ваших исследованиях 
языка единицей исследования является слово? Не слог, не звук, не буква, а слово.

М.В. Погарский

В.А. Громов
Да, правда, и иногда — текст. Текст как целое.

М.В. Погарский
Вот вопрос по первым графикам. «Количество слов в текстах» — как это 

понимать? Потому что текст — это может быть моностих из одной строчки, 
это может быть эпос Гомера из огромного количества строк, это может быть 
«Война и мир», может быть афоризм. Что значит «количество слов в текстах»?

В.А. Громов
А вот в том-то и заключается интерес, что мы утверждаем, что если Лев 

Толстой хотел написать в «Войне и мир» столько-то слов — там, по-моему, 
больше миллиона слов, — то он их столько и написал. Что эта характери-
стика не является некоей прихотью, эта характеристика является свойством 
системы.

М.В. Погарский
На одном из заседаний1 я показывал такую машину, на которой крутились 

квадриллионы слов. Там, да, я ставил себе задачу создать облако из 100 тысяч 
миллиардов слов, из квадриллиона слов. Но я не думаю, что Бродский или 

1  Заседание Никитского клуба «Искусственный интеллект: возможности и риски», 29 апреля 2024г.
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Тредиаковский ставили себе…  Если это сонет — да, там определённое коли-
чество строк, форма диктует. Но «Война и мир» — не думаю, что у Толстого 
было для себя такое сверхзадание написать роман из стольких-то слов. Как 
вы это определили, что он ставил себе такую задачу? 

В.А. Громов
Я утверждаю прямо противоположное. Да, я сказал, что удивительным 

является то, что мы берём людей, которые жили в разное время, в разных 
исторических условиях, с разным представлением о языке, о русском сти-
хосложении, о стиле русского языка, как у Шишкова «Размышления о старом 
и новом слоге русского языка». Даже грамматика немножко отличалась, если 
взять время с XVIII века по XXI век. 

Но удивительным образом оказывается, что если мы рассмотрим множе-
ство текстов как единое целое, то вот всё это множество текстов, которые 
мы называем русская литература, русская классическая литература, — мы, 
кстати, исследовали и другие, не только литературные тексты, но здесь пред-
ставлены результаты только для литературных, — они подчиняются одному 
закону. Он конкретно представлен здесь (см. рис. 2). 

Обратите внимание, что если размер литературного произведения больше, 
чем 102, больше, чем 100 слов (то есть мы отбрасываем, например, частушки), 
то эти размеры ложатся просто на одну прямую. Сплошная красная кривая — 
это реальные данные по русской литературе, а пунктирная черная — это 
аппроксимация, это самое степенное распределение. 

Мы проверяли и формально, математически, но я думаю, не надо быть, так 
сказать, большим экспертом в статистике, чтобы увидеть, что просто русский 
язык — это целое, причём вот такое целое. В поэзии — график справа — как 
вы видите, это соответствие ещё точнее.

М.В. Погарский
Ещё вопрос. Когда вы говорили, что язык — это мультифрактал, а что за 

фрактальную единицу принималось? Слово?

В.А. Громов
В одном случае слово, в другом — биграмма, в третьем — триграмма. Мы 

исследуем как бы три вот таких больших объекта, каждый из них мультифрак-
тал. Эмбеддинги слова, эмбеддинги биграмм, эмбеддинги триграмм.

М.В. Погарский
Ну, и последнее, про боты. Если мы придумываем программу, которая 

вылавливает ботов, определяет искусственный интеллект, то что нам мешает 
дать искусственному интеллекту эту самую программу и сказать: «Ты должен 
обойти эту программу и написать текст»? Он же система с обратной связью.
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В.А. Громов
Отвечу следующим образом. Разумеется, я рациональный человек и пони-

маю, что мы открыли гонку «снарядов и брони». Но, с моей точки зрения, мы 
всё-таки должны сделать шаг за броню, потому что за снаряды как-то уж слиш-
ком много было сделано шагов. Более предметно отвечая на ваш вопрос — 
кроме тех характеристик, которые я здесь изложил в то краткое время, которое 
у меня было, существует ещё десятка три или четыре вот таких вот фундамен-
тальных языковых характеристик, именно человеческих характеристик. И пока 
всё, что я вижу, — можно подделать одну, две, пять. Подделать полсотни — ну, 
это какая-то дьявольски сложная задача. Может быть, через десять лет я вынуж-
ден буду развести руками и сказать «увы», но пока вот так.

В.П. Мазурик, доцент кафедры японской филологии ИСАА (МГУ имени 
М.В. Ломоносова), кандидат филологических наук

У меня очень похожие вопросы, но чуть с другой стороны. На нынешнем 
этапе вашего анализа правильно я понял, что национальные языки по системе 
отличаются больше, чем, скажем, внутри одного языка? Например, художе-
ственный и просто бытовой, или письменный текст и устный. То есть эти раз-
личия менее важны, скажем, чем национальные языковые модели?

В.А. Громов
Да, безусловно.

В.П. Мазурик
И второй вопрос. Кстати, то же самое про задание искусственному интел-

лекту, только он у меня формулируется по-другому: нельзя ли ресурсы искус-
ственного интеллекта направить против него самого, то есть дать ему зада-
ние, как, проанализировав все характерные черты ботов, распознавать их 
хотя бы?

В.А. Громов
И да, и нет. Такие попытки, собственно, предпринимались. Ну, если вы 

возьмёте любой детектор, который, скажем, Сбер полгода назад выбросил на 
рынок, то они где-то по такой логике и построены. Базовая проблема заклю-
чается в том, что оборачиваемость ботов на рынке ботов — это где-то пол-
года. То есть, как только вы эту систему сделаете, ровно через полгода вы 
получите ботов, для которых она непригодна. С точки зрения производи-
теля этих систем, это очень выгодная ситуация: вы каждые полгода будете 
им платить за новую систему. Но, наверное, это не очень разумно со страте-
гической точки зрения. Поэтому весь этот рассказ о таких математических 
тонкостях — это именно рассказ о том, как поймать любого бота. Что всё-
таки боты пока не люди.
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М.А. Привалова, директор библиотеки имени А.Н. Некрасова в 2016-2023 гг.
У меня вопрос по презентации, где были точечки желтенькие, синенькие, 

и вы говорили, что сейчас можно выделить те области, где тексты только 
человеческие и только боты (см. рис. 15). Если можно, расскажите про это 
немножко, что это за области? Что — только боты и что — только люди.

В.А. Громов
Так, ну смотрите. Тут, конечно, всё-таки мы видим двумерную проекцию 

девятимерного пространства. Представьте себе, что даже двумерный шарик 
хлопнете о двумерный стол — ничего хорошего не получается. Ну, что есть, 
то есть. Мы действительно анализировали, пытались понять эти кусочки. На 
уровне слов практически нет различия. На уровне биграмм базовое отли-
чие заключается в том, что людей тянет к границам дырок. Я пишу, как это я 
описываю. Люди пишут более «кудряво». Люди продуцируют гораздо более 
неожиданные последовательности слов. Как ни рандомизируй бота, его всё 
время тянет к чему-то такому «центральному». А просто на уровне, если так 
можно выразить, кластеризации, современные боты этот момент уже про-
секли и так их отличить сложно.

М.А. Привалова
При этом области, которые кажутся в значительной степени жёлтыми, если 

я правильно понимаю, — это как раз те самые GPT. Вот что делают только 
они, а люди не делают, если такое есть, с языком?

В.А. Громов
Они, как бы это сказать, скорее повторяют. Какие-то области, в которых 

для нас точечек мало, они их достаточно плотно заполняют, потому что не 
очень понимают распределение вероятности в этом пространстве. То есть я 
бы сказал так: боты галлюцинируют там, где у нас в языке дырки. А там, где у 
нас дырок в языке нет, там у них всё хорошо.

Ю.Д. Нечипоренко, прозаик, художник, культуролог, доктор физико-
математических наук

Я хотел спросить, использовали ли вы как-то критерии, которые поэты в 
своё время разрабатывали? Например, Гумилёв, Цех поэтов, — он оценивал 
стихотворение по тому, насколько неожиданные слова встречались в сти-
хотворении. А, например, Станислав Красовицкий предложил, что каждый 
поэт характеризуется расстоянием между одинаковыми звуками, ну, такой 
звуковой решёткой. 

Использовались ли у вас такого рода критерии? Потому что довольно 
много поэтов думали о поэзии и о языке. Может быть, вы как-то и это тоже 
могли в математику превратить, нет?
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Ю.Д. Нечипоренко

В.А. Громов
Здесь есть двоякий ответ. Первое: мы, конечно же, достаточно жёстко 

находимся в области семантики, как минимум мы — лаборатория анализа 
семантики (ЛАНС). И моя глубокая убежденность, что язык — это всё-таки 
про смыслы, а не про слова, не про звуки. Ну, я понимаю, что присутствую-
щие здесь поэты, наверное, со мной не согласятся, и отсутствующие тоже. 
Поэтому мы ищем, скорее, неожиданные последовательности смыслов, чем 
неожиданные последовательности звуков. Потому что то, что я вижу, заста-
вить искусственный интеллект генерировать неожиданные последователь-
ности звуков можно, а неожиданные последовательности смыслов — нет.

Ю.Д. Нечипоренко
То есть Гумилёв в этом смысле предлагал хорошие критерии, да?

В.А. Громов
Да, предвидел.

А.Н. Привалов
Ещё вопросы, пожалуйста.

В.В. Суровцев, Московская Биржа, начальник управления развития 
внешних клиентских сервисов

Я первый раз в Никитском клубе. Мне очень интересно, что здесь проис-
ходит, и я поражен материалом. [В.А. Громов: «Спасибо».] Василий, вопрос 
следующий: как влияет на размерность количество алфавитов и систем пись-
менности в языке?
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В.А. Громов
Никак. Понимаете, это, судя по всему, какая-то нейрофизиологическая 

константа. У нас исключение пока только для японского, китайского языков, 
с иероглифическим строем языка. У меня ощущение, что мы просто «накося-
чили» там с разбиением группы иероглифов на слова. Во всех естественных 
языках, повторюсь, кроме эсперанто, который тщится выдать себя за есте-
ственный, это некая совершенно стандартная величина.

В.В. Суровцев
Удивительно.

В.А. Громов
Да, у нас были языки, где по три алфавита сменялось, и мы брали тексты 

из всех трёх алфавитов. Стандартная история, скажем, для нашей Средней 
Азии — арабский, латинский, потом кириллица. Значит, это никак не влияет. 
Индийские языки, скажем так, с весьма экзотическими алфавитами — туда же.

А.Л. Саватюгин, аудитор Счётной палаты, профессор НИУ ВШЭ

А.Л. Саватюгин

Вы сказали, что средний корпус текстов, генерируемых ботами, примерно 
на одну размерность меньше среднего литературного текста, а средний лите-
ратурный текст на одну размерность меньше среднего поэтического текста.

В.А. Громов 
Прозаический текст.
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А.Л. Саватюгин
Да. Отсюда вывод, что пока ещё боты в среднем тупее на одну размерность 

среднего литератора. Значит ли это, что средний литератор тупее, чем сред-
ний поэт, на одну размерность?

А.Н. Привалов
«За то, чтобы поэтом стал прозаик, и полубогом сделался поэт» [Б. Пастернак]. 

Не вчера придумано.

В.А. Громов
Здесь не действуют законы формальной логики, поэтому вывод я откло-

няю как таковой. Я лишь утверждаю, что поэзия сложнее, чем проза. И, 
более того, не знаю, моя такая сокровенная мечта когда-нибудь написать 
текст на русском языке, размерность которого будет, скажем, 12. И я думаю, 
что когда-нибудь на одном из заседаний Никитского клуба я вам презен-
тую такой текст. 

А.Н. Привалов
И тут же наступит конец света. Ещё вопросы, пожалуйста.

М.В. Погарский
Короткий вопрос: поясните, пожалуйста, что такое размерность языка?

В.А. Громов
Я повторю свой пример, потому что, наверное, это проще всего. Вот у нас 

есть сфера, двумерный объект. Каждая точка на сфере задается ровно двумя 
числами — широта и долгота. Если вы не знаете, что это двумерный объект — 
вот здесь же у нас набор точек, вы с этой поверхности будете снимать точки 
и честно записывать три координаты: x, y и z. Соответственно, в вашем пред-
ставлении вам будет казаться, что это трёхмерный объект. Но сфера от этого 
не перестанет быть двумерным объектом, и существуют алгоритмы, которые 
позволяют восстановить истинную размерность. Она называется по-англий-
ски intrinsic dimension, внутренняя размерность.

У нас же та же самая ситуация. Мы ведь вот эти самые эмбеддинги слов 
или биграмм какой размерности хотим, такой и генерируем. Это наш произ-
вол, это наш параметр. И удивительным образом оказывается, что вы можете 
брать десяти-, пятнадцати-, двадцати-, пятидесяти-, стомерные эмбеддинги. 
Мы там, по-моему, до 500 дошли, и нам надоело. И когда вы для множества 
всех слов в языке, для множества всех биграмм языка вычисляете внутрен-
нюю размерность, вы получаете одно и то же число. Вы берёте разные типы 
эмбеддингов (это сейчас тоже такая любимая фишка) и получаете одно и то 
же число. Это некая константа языка. 
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Как её трактовать? Я, пожалуй, могу только повторить свою мысль: пред-
ставьте себе, что вместо движения в трёхмерном пространстве нас заста-
вят ползать по полу, как, не знаю, на уроках начальной военной подготовки. 
Очевидно, сложность, потенциальная сложность ваших возможных действий 
уменьшится сильно. Вот для языка — это 9-10.

А.Н. Привалов
Я бы хотел предостеречь господ, которые никогда о многомерных объек-

тах не думали, от мысли, что размерность 9-10 — это мало. Это немыслимо 
много! Немыслимо. То есть попытка нашим привычным к трёхмерности умом 
это себе представить обречена на провал, это невозможно, это очень слож-
ная вещь. Простите. 

Ещё вопросы, пожалуйста.

Г.О. Брицкий, ведущий советник Аппарата комитета Совета Федерации 
по бюджету и финансовым рынкам, кандидат социологических наук

Г.О. Брицкий

Многие знают, может быть, что такое многомерное шкалирование. 
Всё-таки что именно в данном случае вы понимаете, вкладываете в 
ваши размерности, с одной стороны? А с другой стороны, правильно ли 
я понимаю, что то, что вы пытаетесь отследить, — это как бы авторская 
метафора бота? То есть выражения или сочетание слов, которые употре-
бляют только боты?
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В.А. Громов
Здесь нет речи о шкалировании в классическом смысле этого слова. Мы 

просто исследуем некий геометрический объект. Вот у него такая размер-
ность. Это, если формально математически отвечать, гораздо более базовое 
свойство, чем шкалы, которые мы вводим. То есть математики — страшные 
люди, они вообще рассматривают геометрические объекты отдельно от объ-
емлющего пространства. Сферу, скажем, двумерную можно совершенно спо-
койно вложить в трёхмерное пространство, можно в 25-мерное, она от этого 
не перестанет быть ни сферой, ни двумерной. Здесь ровно та же самая ситу-
ация. Мы смотрим на объект, он спокойно вкладывается в разные простран-
ства, и оказывается, что у него вот такие вот свойства.

Что касается вашего второго вопроса, о ботах — в том-то и штука, что ока-
зывается, что боты от нас отличаются по очень большому набору признаков. 
Жаль, что я не привёл пример, так сказать, современного текста ботов. Но 
вы можете посмотреть книжку господина Пепперштейна, есть такой лите-
ратор современный, там буквально 24 рассказа, из которых 12 написаны 
самим господином Пепперштейном, остальные 12 сгенерированы сберовской 
моделькой. Они перемешаны естественным образом, попробуйте отличить, 
кто есть кто. То есть человеку, поверьте мне, даже с хорошим литературным 
вкусом, сейчас уже достаточно сложно отличать эти тексты.

А вот когда мы пишем соответствующие характеристики — только что я их 
пытался перечислить: расстояние до границы дырки, энтропия-сложность и 
т.д., — то оказывается, что разница есть и разница достаточно существенная. 
Честно говоря, основная моя цель была поднять вопрос — обратите внима-
ние на название доклада: «Языковая безопасность», — а не рассказать про 
красивые результаты. Я понимаю, что результаты красивые, про дырки там и 
внутренние размерности, они вызывают интерес. 

Я повторяю свой посыл, месседж, как сейчас принято говорить. Я не очень 
уверен, что люди, которые выросли на текстах, сгенерированных ботами, 
будут такими же людьми, как и мы. 

И ещё один аспект, я как-то его не подсветил, но хотелось бы сделать 
акцент. Эту красивую структуру этого пространства — вот русский язык, как 
он есть, можно менять вполне целенаправленно с помощью специально 
написанных ботов. И я не очень уверен, что такое влияние на наше когни-
тивное языковое пространство является случайным, чисто результатом про-
сто генерации ботами, а не результатом некоего разумного и направляемого 
воздействия.

А.Н. Привалов
Очень понятное сомнение. Если позволите, вопрос совсем базовый, 

можно сказать, доведённый до абсолютно уже немыслимой элементарно-
сти: а в чём, собственно, ваша, ваших коллег, базовая гипотеза? Вы говорите, 
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что, размерность пространства натуральных текстов на единицу больше, 
чем пространства текстов ботовских. Между тем всякий натуральный автор 
текстов, то есть человек, обучался примерно так же, как бот: он тоже в своей 
жизни слышал какие-то слова и какие-то их сочетания, причём заведомо на 
несколько порядков меньше, чем скормлено боту. Почему же в итоге его обу-
чения тексты, им генерируемые, оказываются сложнее, если он обучался при-
мерно так же, но меньше? Какова базовая гипотеза этого различия? Я пони-
маю, что вопрос до неприличия уплощенный, но всё-таки.

В.А. Громов
Скорее, он до неприличия глубокий. Я бы сказал, у меня есть два ответа. 

Один личный, мой, а другой, наверное, как исследователя. Мой личный ответ 
звучит очень просто: человек есть образ и подобие Божие. Про бота мы такое 
сказать не можем.

Что касается моего ответа как исследователя, с моей точки зрения, тут всё 
достаточно просто: нейронная сеть, которая заложена у нас в голове, пока 
существенно сложнее, я бы даже сказал, на несколько порядков сложнее, 
чтобы быть точным в своей оценке, чем та нейронная сеть, которая стоит за 
ботом.

К.В. Анохин, академик РАН, директор Института перспективных 
исследований мозга МГУ имени М. В. Ломоносова, доктор медицинских наук, 
профессор

К.В. Анохин

У меня два вопроса, Василий Александрович. Первый: вы выразили бес-
покойство и сомнения, что люди, выросшие на текстах, сгенерированных 
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ботами, могут отличаться когнитивно от тех, кто вырос на естественных тек-
стах. При этом вы дважды сказали, и вначале, и сейчас, что человек не спо-
собен в настоящее время эффективно различить эти тексты. 

Ваша тревога связана с тем, что есть некоторые когнитивные нейрофи-
зиологические механизмы, которые производят разный эффект от текстов, 
выращенных ботами и сгенерированных человеком? Или что?

В.А. Громов
Я сформулирую следующим образом. Может быть, моё беспокойство, что 

называется, алармизм — лишнее. Этот вопрос, в общем-то, толком не иссле-
довался, и я боюсь, ответ мы на него получим, условно говоря, 15 лет спустя, 
когда просто посмотрим, как будут выглядеть когнитивные способности того 
поколения, которое войдет, скажем так, во взрослую жизнь. Может быть, как 
говорится, я, обжегшись на молоке, на воду дую.

Но повторюсь, поскольку я наблюдаю достаточно сильное влияние на 
смысловое пространство русского языка со стороны этих текстов... Поймите, 
ведь чудовищность заключается в том, что написание текста, не знаю, научной 
статьи — это напряжённое занятие, требующее времени, усилий. Бот гене-
рирует свои тексты со скоростью тактовой частоты процессора, а на супер-
компьютере эта вселенная текста, вселенная смыслов возникает в манове-
ние ока. В результате получится, что это не то чтобы есть тексты людей и 
тексты ботов, между которыми, условно говоря, ребенок может выбирать, 
как игрушку, которая ему больше нравится. Нет, выбора у него, скорее всего, 
не будет, и большая удача, если он раз за свою жизнь встретит текст, напи-
санный человеком. 

Судя по всему, в человеке всё-таки заложен какой-то нейрофизиологиче-
ский внутренний механизм отличия как правды от лжи, так и текстов, напи-
санных человеком, от текстов, сгенерированных ботом. 

К.В. Анохин
Хорошо. Второй вопрос очень схож с вопросом Александра Николаевича. 

А существует ли, в качестве гипотезы может быть, какое-нибудь принципи-
альное объяснение того, что боты посещают другие пространства, будучи 
натренированы на текстах, сгенерированных человеком? Что они делают в 
ходе этого не так, создавая своё языковое пространство? Оно слишком ста-
тистично, например, а у человека меньше статистики, и поэтому боты неожи-
данные места посещают? То есть что заложено принципиальное в этом отли-
чии сегодняшних ботов от человека?

В.А. Громов
Понимаете, работают и первое, и второе, и третье. Человека тянет к неиз-

веданному. По его природе внутренней. Я не знаю, может быть, это какое-то 
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наследие палеолитических охотников — куда-то пойти, что-то исследовать. 
Его тянет к этим вот самым границам дырок. Его тянет даже заглянуть, что 
там будет внутри дырки. А вот бот, он ведь не художник, он великий копиист. 
Поэтому он очень хорошо себя чувствует именно там, где уже много кто — 
неважно кто, люди или боты — бывал.

К.В. Анохин
Ну да, я это и имел в виду. А можно ввести какой-то коэффициент в обуче-

нии языковых моделей, который будет вносить эту неожиданность? Или они 
будут слишком галлюцинировать?

В.А. Громов
Во-первых, они будут слишком галлюцинировать, их сразу будут мгно-

венно заносить в дырку, а на дырках они галлюцинируют. А во-вторых, это 
всё равно выглядит очень искусственно. То есть у нас это какая-то такая есте-
ственная штука, связанная с неким нашим внутренним нейрофизиологиче-
ским устройством, а там — это попытки подделаться, и пока они видны.  

В.Е. Дементьев, член-корреспондент РАН, руководитель научного 
направления «Макроэкономика и институциональная теория» ЦЭМИ РАН, 
доктор экономических наук, профессор

В.Е. Дементьев

Василий Александрович, вы показали слайд с картинками разных 
языков — это как ружье, которое висит на стене, но ещё не выстрелило 
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(см. рис.1). И задали вопрос, на который я, естественно, не буду пытаться 
дать ответ, но хотелось бы понять. Поясните, пожалуйста, какой смысл, 
какую информацию передают эти картинки, на какой вопрос они помо-
гают дать ответ?

В.А. Громов
Ну, если занять такую позицию формального математика, то ответ будет 

звучать следующим образом: языки отличаются друг от друга. Картинки 
отличаются, портреты языков отличаются — значит, языки тоже отлича-
ются. Более формально — меня останавливает математика, потому что мы 
имеем дело пусть в каком-то смысле с оптимальной, но двумерной про-
екцией десятимерного объекта, со всеми вытекающими из этого факта 
последствиями. Хотя это так называемые t-SNE проекции, они считаются 
в настоящий момент наилучшими. Не буду тянуть кота за хвост в долгий 
ящик. 

Значит, смотрите: русский язык — это в среднем ряду крайний справа. 
Обратите внимание, чем интересен наш язык. Как у всех европейских 
языков, у него такие достаточно чёткие, большие, крупные кластеры. 
Во-первых, эти кластеры перекрываются, то есть у нас широкие семан-
тические спектры. Во-вторых, что интересно, чуть ли не единственный 
язык в мире, у которого есть такое, я бы назвал это словом «гало», такая 
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разреженная с краем полосочка. Ещё один язык, у которого это есть — это 
сербский. То есть у нас на маргинесе языка много слов. Соответственно, 
ну давайте я скажу, что тут ещё есть. Я, честно сказать, всех не помню, 
но, если кому-то эти картинки интересны, напишите мне на электронную 
почту, я пришлю.

К.В. Анохин
А можно, я добавлю еще? Он больше всего похож из них на русский блин.

В.А. Громов
Да, формой — на русский блин. Значит, смотрите. Тот, который рядом с рус-

ским, — это латынь, меднозвучная латынь. Самый левый в верхнем ряду — 
это китайский. Рядом с ним идут два африканских. Обратите внимание, афри-
канские языки достаточно разреженные. Вот эти с такими крупными пятнами 
в нижнем ряду — это финно-угорские языки; кстати, эсперанто больше всего 
на них похоже. 

Я, конечно, всех наизусть не помню. Мы исследовали уже порядка сотни 
языков в нашей коллекции, поэтому, кому интересно полюбоваться на кар-
тинки, в презентации есть моя электронная почта, я в ответ на письмо про-
сто пришлю, так сказать, портреты. Дальше можете пытаться уловить в них 
скрытые смыслы.

М.В. Погарский
Скажите, пожалуйста, а что по осям на этих картинках?

В.А. Громов
Ещё раз повторяю, мы берем девятимерный объект, проектируем его на 

двумерную плоскость. Ну что там будет по осям? Наиболее оптимальные про-
екции, главные семантические оси. 

С.Н. Ениколопов, заведующий отделом медицинской психологии Научного 
центра психического здоровья

Правый верхний похож на срез мозга. Мы на них учились. Это что за язык?

В.А. Громов
Это всё-таки какой-то из европейских языков, по-моему, романский, 

не германский. Европейские языки характеризуются тем, что у них такие 
плотные смысловые сгущения. Они видны. А вот, обратите внимание, ска-
жем, в африканских языках этого нет, они более разреженные, там нет 
сгущений. Соответственно, чем ýже семантический спектр слов языка 
очевидным образом, тем эти сгущения будут более такими компакт-
ными, плотными.
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К.В. Анохин
Вы можете на этих ста проекциях тесты Роршаха2 делать. [Смех в зале.]

В.А. Громов
«Доктор, а откуда у вас такие картинки?»

А.Н. Привалов
Господа, вопросы у нас закончились? Я потрясен, какие мы понятливые 

оказались. В таком случае переходим к высказываниям. А, нет, не закончи-
лись. Прошу вас.

А.Л. Саватюгин
Небольшой вопрос. Смотрите, вы исследовали корпусы текстов, создан-

ных людьми, и корпусы текстов, созданных каким-то искусственным чатом. 
Но мне кажется, многие тексты созданы обоими персонажами. То есть когда 
какой-нибудь студент хочет написать дипломную или научную работу, он, 
что может, пишет сам, а что не может, просит помощи у искусственного раз-
ума. Вот такие двуавторские тексты вы изучали, и как они вообще себя ведут? 

В.А. Громов
Да, я бы сказал, что это моё горе, потому что группа под моим руковод-

ством сейчас по поручению руководства Высшей школы экономики пытается 
внедрить систему, которая проверяла бы подаваемые дипломы и курсовые 
работы и давала бы ответ на этот вопрос.

Понимаете, если отличить бота от человека просто, то там, конечно, 
начинается тихий лес чудес. Ну, если там кусками написано, всё более-ме-
нее ладно, там просто комбинаторно ищешь куски, написанные ботом. Но 
таких идиотов, во всяком случае среди наших студентов, которые бы просто 
выдавали творчество Chat GPT за своё, — нет, они его переписывают. И тут, 
во-первых, возникает вполне философский вопрос: какую степень редактуры 
можно считать самостоятельным творчеством? А с другой стороны, здесь их 
действительно становится сложно различить, но мы тем не менее пытаемся.

В.В. Суровцев
Простите, есть вопрос по поводу понятия бота. Я недавно разговаривал с 

одним из партнёров, который предлагает услуги LLM3 Московской Бирже, и он 
характеризовал LLM как толерантный бредогенератор. Причём был вопрос 
по поводу вероятности и по поводу того, насколько LLM может уходить в зону 

2  Тест Роршаха, известный также под названием «пятна Роршаха» — психоделический тест для исследо-
вания личности, опубликован в 1921 году швейцарским психиатром и психологи Германом Роршахом. 
3  LLM (Large Language Model) — большие языковые модели, являющиеся мощными нейронными сетями, 
обученными на огромных объемах текстовых данных.
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неизвестности и реально генерировать бред. Эта вероятность у LLM настра-
иваема, и мы можем конфигурировать LLM таким образом, чтобы в последу-
ющем ответе был контекст с наибольшей вероятностью или с наименьшей. То 
есть мы можем вообще довести LLM настройками до генерации бреда.

Вопрос в следующем. Когда мы говорим о том, что это бот, то есть я под-
разумеваю, что бот, — это уже некая проактивная сущность и, скорее, это 
похоже на некоего агента, который использует ту или иную LLM. Василий, в 
вашей концепции бот — это что? Это агент или это LLM как языковая модель?

В.В. Суровцев

В.А. Громов 
Если отвечать кратко — это, конечно, LLM. Я повторюсь: вот эти краси-

вые картинки, которые мы называем «русский язык», они сейчас подверга-
ются стремительному изменению, связанному с тем, что просто идёт генера-
ция текстов. Вы же понимаете, сеть забита этими текстами полностью. И это 
вызывает беспокойство. Я не говорю даже, что это плохо, прогресс, может 
быть, неостановим. Но то, что это не осознаётся ни обществом, ни государ-
ством, мне представляется, вот это плохо. Поэтому тут даже не про проак-
тивность речь идёт.

Что же касается того, как работает бот, — я очень люблю одну байку, 
буквально минутку вашего времени, чтобы это было понятно. Как ни уди-
вительно, байка относится к началу XIX века. Одного московского свя-
щенника попросили написать, говоря современным языком, некролог на 
смерть одной замоскворецкой купчихи. Ну, он не стал париться, взял слово 
Феофана Прокоповича на погребение Петра I. И, в общем, всё шло очень 
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хорошо — «О, что мы зрим, россияне? Не сонное ли видение? Кого мы погре-
баем? Мы Авдотью Петровну Кособрюхову погребаем...». Но вот когда он 
дошёл до того места, что покойная была весьма просто нравом и, будучи в 
Голландии, делила ложе с простыми матросами, вот тут его чуть не побили.

Бот в этом смысле ведь так и работает, вне зависимости от того, проактив-
ный он или пассивный. И покуда он находится в области текстов, густо запол-
ненных, всё хорошо. Как только… Я же недаром в конце рассказал о том, что 
мы можем замостить дырки не только в языке, но и в семантическом графе — 
графе науки, графе концепций. Как только он выходит за область заполнен-
ности, вот тут и начинается тихий лес чудес, он там генерирует бред.

В.В. Суровцев
А не кажется ли, Василий, что наши дети как раз будут заполнять те самые 

пробелы за счет того, что LLM уже как бы охватили поляну текущей языко-
вой речи, и наша задача человечества — придумать более сложные выраже-
ния, более сложные сочетания, в том числе и мысли?

В.А. Громов
Всё это правда, именно так и кажется. Я поэтому и сказал, что, надеюсь, 

когда-нибудь здесь представить 12-мерный язык. Просто вы должны пони-
мать, что людей, которые способны действительно генерировать принципи-
ально новые мысли, в истории человечества называли гениями. И их можно 
на каждое столетие пересчитать по пальцам одной руки. А все остальные 
будут хуже, чем LLM-ка. Представьте себе социальные последствия такого 
процесса. Я предпочитаю термин БЯМ, по-русски красиво звучит: «Большая 
языковая модель» — БЯМ. Вот представьте себе социальные последствия 
такого процесса.

А.Н. Привалов
Они довольно легко уже прослеживаются. Еще вопросы есть? Да, прошу 

вас.

Г.О. Брицкий
То есть правильно ли я понимаю, что семантическое пространство языка 

вы генерировали просто наложением графов всех текстов?

В.А. Громов
Ну, не графов, а именно просто всех текстов. То есть мы берём всю русскую 

литературу, берем из неё, скажем, те пары слов, которые в ней идут подряд, 
и начинаем это множество анализировать. Как меня правильно поправляют, 
что розовый конь был, розовый слон, говорят, был. Ну, не знаю, кто-нибудь 
скажет, был ли розовый крокодил? 
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А.Н. Привалов
С вопросами покончили. Или нет? Всё, покончили. Кто хотел бы выска-

заться по поводу услышанного? Прошу вас.

В.Л. Тамбовцев, главный научный сотрудник лаборатории институ-
ционального анализа экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, 
доктор экономических наук, профессор

В.Л. Тамбовцев

Во-первых, уважаемые коллеги, пополнение, что называется, группы розо-
вых слонов — я имею в виду текст доклада. Дело в том, что между Москвой и 
Ярославлем есть такой городок под названием Переславль-Залесский. Когда 
вы едете по нему по Советской улице, у вас слева остается Красная площадь, 
где замечательный Спасо-Преображенский собор, а затем вы пересекаете 
реку Трубеж, сразу за которой надо свернуть резко налево и встать метрах 
в пятидесяти справа. Припарковавшись, надо выйти на берег реки, ближе к 
только что пересечённому мосту, где был когда-то, вероятно, фонтан, а теперь 
это постамент — бетонная штуковина, на которой стоит слон размером с 
большую собаку. Он был долго покрашен в розовый цвет, потом его на како-
е-то время, вероятно, очень умные люди взяли и покрасили в серый. Это был 
ужас. Но недавно мы там проезжали — он снова розовый и, более того, поя-
вился на карте Яндекса! Вот такое маленькое отступление.

Вообще, я хотел сказать несколько слов в защиту современной молодежи, 
которая, вместо того чтобы самой что-то писать, пользуется услугами техники. 
А, собственно говоря, в предыдущих поколениях что, ничего такого не было? 
Или, там, в советские времена, или в наши времена, когда люди просили 
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писать от руки за себя диссертации, а потом их защищали. Ну и что? Ведь 
вопрос в том, чем этот человек будет заниматься. Если он будет заниматься 
исполнительской работой — и хорошо, значит, не тратил время на обучение. 
Ну, ему надо отсюда перекладывать сюда или вот эту кнопку нажимать. Всё 
в порядке, все довольны.  

Я надеюсь, что тот мизерный процент современных учащихся, которые 
будут действительно заниматься чем-то серьёзным, достаточно разумен, 
чтобы всем этим не заниматься, а заниматься тем, что существенно. Поэтому 
здесь нет объекта для критики. Это первое замечание. Потому что такое было 
всегда, когда люди выдавали чужие результаты за свои, начиная, вероятно, от 
шумерских времён, а может, и раньше, не наблюдал. Вот и сейчас сфера дея-
тельности людей-то, в общем, как-то так сужается, сужается... Массу работы 
выполняют не люди, но ничего страшного не происходит. Поэтому тут всё 
нормально.  

Следующее соображение. После чрезвычайно интересного доклада и 
при обсуждении спроектированных на плоскость многомерных картинок, 
я подумал вот о чем: это ведь обрабатывались письменные тексты, однако 
масса текстов не является письменными, это устные тексты. Устные тексты 
по своим конструкциям, как известно, очень сильно отличаются от письмен-
ных, когда мы говорим, тем более не на публику, а в живом диалоге, мы же 
строим фразы совсем по-другому. Так что введение в анализ устных текстов, 
возможно, может повлиять на картинку, на наше представление о глубине, 
сложности, обо всём прочем. И те самые семантические контакты, которые 
в письменности одни, они могут быть совсем другими в устном тексте. На то 
он и устный текст — не прочтение письменного, а как совершенно самосто-
ятельный. Как мы сегодня говорили и говорим — мы же ничего не читали, 
мы просто говорили!  Это означает, что те звуки, которые мы издаём, стано-
вятся важными, потому что в устном тексте есть характеристика текста, кото-
рый очень трудно передать в письменном, — речь идёт об эмоциональной 
окрашенности. 

Одно дело — я написал некий текст, а другое дело — я его произнес. 
Ведь этот письменный текст можно прочитать совсем по-другому и пере-
дать совсем другой смысл, принципиально другой. Ну, это же известные 
вещи — написано, например: «Я уважаю Ивана Петровича», но я могу про-
изнести это так, что все поймут, что я отношусь к нему несколько иначе. Это 
моменты, которые анализом письменных текстов не ловятся, но это как раз 
то, что отличает человеческую разговорную речь от не человеческой раз-
говорной речи. 

Последние несколько месяцев я смотрю в порядке отдыха ролики про 
ужасы погоды, которые показывают в YouTube, там есть несколько таких 
источников. Эти тексты про ужасы погоды озвучиваются искусственным 
интеллектом, и то, что это не люди, сразу понятно. Вот вчера я слушал какой-то 
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текст, там показывали то ли Южную Америку, то ли что-то еще, а может Европу, 
и текст был примерно такой: «В городе таком-то произошёл поводóк». Потом 
говорится что-то ещё, и снова «произошёл поводóк». Я слушаю и совершенно 
не понимаю, какой-такой поводок, и только с третьего раза до меня доходит: 
это же слово «паводок», но с другим ударением. 

По-моему, это пример формирования устного текста без понимания его 
содержания. А что такое понимание в данном случае? А это не что иное, 
как выходы с двоичных на троичные связи. Это связка, в которой не два 
компонента, а большее их число. Мы слышали про семантические связи 
трёх слов, четырех или пяти? Они же реально есть. Когда мы слушаем друг 
друга и когда читаем что-то, мы же выходим за пределы триад, и, соответ-
ственно, длинные семантические связки — это совершеннейшая норма. 
Когда нам приходит в голову что-то новое, когда я читаю текст, это значит, 
что мой мозг независимо от меня притаскивает здесь далекую связь. Но 
далекая связь означает, что мы должны для искусственного интеллекта 
построить не только триады, но и гораздо более сложные конструкции. А 
слов-то много, и каковы же будут вот эти четырех- и пятикомпонентные 
кортежи? Не знаю. 

Очень сложное дело, поэтому удивляться тому, что человек пока еще раз-
умнее — да, потому что он строит массу вероятностных связей, сам приду-
мывает вероятность, случайно отбирая какую-то величину. Поэтому концеп-
ция, которую мы услышали, это, во-первых, безусловно хорошее направление 
дальнейшего развития и, я надеюсь, она будет развиваться, двигаться и так 
далее. Ну, а во-вторых, по-моему, есть все основания для того, чтобы особо 
не беспокоиться по поводу того, что придёт бот и всё опошлит. Он не смо-
жет. Спасибо.

А.Н. Привалов
Спасибо, Виталий Леонидович. Вот никогда не думал, что мне при-

дется прям так соглашаться с Виталием Леонидовичем, мы с ним обычно 
не согласны. А тут совершенно согласен. Ведь меня на сходную мысль 
навело упоминание имени Пепперштейна. Вот есть несколько текстов 
самого Пепперштейна, несколько текстов искусственного интеллекта под 
Пепперштейна — их никто не может отличить. Потому что и те, и другие не 
нужны никому. Это же довольно очевидно. 

То же самое с курсовыми работами. Господа, а они зачем? Ведь, на самом 
деле, происходит некий колоссальный кризис системы образования, кото-
рый, в частности, выражается в том, что в результате некоторых событий, в 
том числе появления ботов, эта система разваливается. Ну, да. Мне почему-то 
кажется, что, если бы собрать двенадцать стихотворений Евгения Абрамовича 
Баратынского и заставить бот в этой же поэтике сделать двенадцать тек-
стов, — любой дурак их разберёт пополам.
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Я, разумеется, могу ошибаться. Но вот тексты, которыми сейчас полны 
практически все интернет-медиа, они на самом деле не нужны или вредны, 
поэтому в них различить ботов и не ботов действительно дико сложно. Но я 
сам понимаю, что гипотеза это нехорошая, и развивать её я не буду. 

Кто хотел бы высказаться? Прошу вас.

В.П. Мазурик 
    	 Для гуманитария тема доклада «Языковая безопасность» звучит как 

сигнал тревоги. Проблемы с компьютерными технологиями возникли у пре-
подавателей задолго до ИИ. Нас давно уже обязывают тестировать курсовые 
и дипломные работы на «антиплагиат». А что дальше? Дойдём до проверок 
на уровне генетической экспертизы?

В.П. Мазурик

     	 На прошлой беседе об ИИ уже говорилось, что это не более чем язы-
ковая метафора, ибо в чисто антропологическое понятие интеллекта неиз-
бежно входят такие «не просчитываемые» категории, как эмоции, интонации, 
интуиция, воля, целеполагание, сложные механизмы саморефлексии и т.д.  
Можно, конечно, сгенерировать по методу случайных чисел некий «творче-
ский» хаос, но вот насколько он будет контролируемым — большой вопрос. 

В эпохи крупных исторических переходов отмечалась тяга к обновле-
нию, как, например, в Серебряном веке, когда буквально слово в простоте 
не молвилось и требовались необычные сочетания цветов, форм, понятий. 
А в период классицизма всё строилось, напротив, на стереотипах, канонах, 
высокой традиции. Даже сам язык — сущность комплексная и динамичная, 
ибо включает в себя аспекты устный и письменный, сакральный и бытовой, 
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черты диалектальные, возрастные, классовые, профессиональные, статусно- 
этикетные и т.д. Возросшая скорость изменений затрудняет саму идентифи-
кацию современного нормативного русского языка. Дети сегодня вырастают, 
увы, не на текстах, а в компьютерной мультимедийной среде движущихся и 
звучащих картинок, что иногда осложняет диалог преподавателя даже со 
студентами-филологами. 

Что же касается прозы, то, не споря с Бродским, утверждавшим, что поэ-
зия — это «высшая форма существования языка», должен, однако, заметить, 
что по всем, даже формально языковым аспектам (лексика, грамматика, син-
таксис), проза устроена на порядки сложнее поэзии, не говоря уже о содер-
жательной стороне. Литературоведческий анализ прозы всегда требует более 
высокой квалификации, чем в поэзии. 

Юмор в упомянутых языковых «пустотах» имеет национальные границы 
и далеко не всегда построен на логических парадоксах. Если это более спра-
ведливо в отношении, скажем, английского humor, то французское остроу-
мие (esprit) славится, напротив, точными определениями. Можно ли в матема-
тической модели учесть все эти различия? Индивидуально-психологические 
стороны тем более. Юмор Аверченко, Зощенко и Тэффи — совершенно раз-
ные явления. 

И возвращаясь к практической проблеме преподавателя, — можем ли мы 
сегодня считать ИИ просто более высоким уровнем редактирования? Язык 
ведь — универсальный метод структурирования реальности в нашем созна-
нии, а картина этой реальности не слишком ли многообразна для числовых 
методов? И в то же время её с каждым годом всё сложнее отличить от ком-
пьютерной имитации. Вопрос для меня висит в воздухе и вызывает профес-
сиональную растерянность.

А.Н. Привалов
Спасибо, Виктор Петрович. Насчет растерян — это очень естественная 

эмоция.

С.Н. Ениколопов
По поводу доклада. Меня смущает в вашем тексте слово «безопас-

ность». У меня возникает мысль, что это хорошо продаётся, и вы это 
используете, запугивая нас, что дети вырастут... Но дети и так растут без 
этих текстов, о которых вы говорите. Из них большая часть, например сту-
денты психфака, Шекспира не знают. Просто не нужно употреблять слово 
«Отелло» или ещё что-то. Значит, соответственно, страха тут никакого. 
Возникает только страх, что мы какие-то области в реальной жизни начи-
наем доверять ботам. 

Но здесь один вопрос. Как вы уже упомянули, человек — подобие Божье. 
Но боты-то создало это подобие. Значит, либо оно их контролирует, либо это 
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восстание роботов, ну, или ботов, как вам больше нравится. И более слож-
ная система сдаётся и отдаёт себя на откуп менее сложной, которая может 
усложняться.

С.Н. Ениколопов

Если это так, то, может быть, и надо проявлять какую-то тревогу, но есть 
ощущение, что сейчас тревожиться надо только об одном — о том, что мы 
учим неправильно. Потому что, понимаете, я не пользуюсь никакими вот 
этими ухищрениями типа «Антиплагиата», но точно знаю, что легко вижу тек-
сты, которые созданы с помощью чат-ботов, — по списку литературы. Все 
ссылки сделаны по правилам, в том смысле, что они достаточно современ-
ные, там за последние пять-десять лет, из мусорных журналов. И никогда 
нет ссылки на классиков в этой области. Поскольку у меня узкая специаль-
ность, то я просто знаю, на кого можно сослаться, на кого — нет. Если этих 
фамилий нет, а есть какие-то «Хрюкины» черт-те откуда, то понятно, что это 
делала машина.  

В этом смысле действительно возникают такие проблемы, которые ког-
да-то описал Станислав Лем. Лет 50 назад у него было такое развлечение — 
писать предисловия к никогда не написанным книгам. Одна из них была про 
машинную лингвистику и литературу. Ну, там он отделял то, что машины пишут 
для машин, люди для машин — это инструкции. И вот, что пишут машины 
для людей? Там есть два примера, когда машину попросили писать за Кафку, 
она ничего не написала, потому что Кафка — замкнутая структура. Всё. За 
Достоевского был написан роман «Девушка». 

И дальше у меня как раз такой вопрос. Вот когда мы нарисовали эти заме-
чательные языки, может ли это помочь осознать, как развивается этот язык 
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при контактах с другими? Там такие трогательные африканские языки с 
пустотами — заполнятся ли они этим знакомством с этими черными «бли-
нами» и «мозгами»? То есть моделирование возможных вариантов существо-
вания языков — не констатация, как сейчас у вас, а как они друг на друга 
воздействуют?

И почему я ещё против такого алармизма. Понимаете, вот когда гово-
рится о том, что люди отличаются тем, что гоняются за новизной, — вообще, 
за новизной гоняются 16–18 процентов живых существ. У них есть поисковая 
активность. У остальных этой активности нету. Отсюда и заболевания всевоз-
можные — и психические, и физические, и так далее. Поэтому, ну, будут вот 
эти 18% чему-то учиться, каким-то другим способом развиваться, а осталь-
ные пускай пользуются чат-ботами, флаг в руки, только нужно хорошие про-
граммы делать. 

А.Н. Привалов
Спасибо, Сергей Николаевич. Очень трогательно. Насчет 16–18 процентов, 

я думаю, что вы чрезмерно оптимистичны, но вам видней, вы знаток. 
Прошу вас.

А.Л. Саватюгин
Спасибо, Василий Александрович. Я восхищён вашим многомерным ана-

лизом и всем тем корпусом проанализированных текстов и языков. Но, также 
как и предыдущие некоторые выступающие, не могу разделить вашего апо-
калиптического суждения о будущем ботов.  

Знаете, как-то не так давно Герман Греф пригласил меня на опер-
ную постановку. Давали оперу, не самую известную оперу Петра Ильича 
Чайковского под названием «Мандрагора». Был такой Рачинский, про-
фессор ботаники, который принёс в своё время либретто Чайковскому из 
жизни Средневековья, попросил написать оперу про мандрагору. Пётр 
Ильич написал увертюру, потом потерял интерес и забросил, и она так и 
осталась непоставленная. А сбербанковский искусственный разум допи-
сал эту оперу и поставил.  

Я человек не сильно музыкально одарённый, но я чётко понял, где кон-
чился Чайковский и где начался искусственный разум Германа Оскаровича. 
И знаете, лучше бы не дописывал. Наверное, когда-нибудь, может, и сейчас, 
искусственный интеллект сможет по фрагментам, не знаю, трагедию како-
го-нибудь Эсхила или Еврипида дописать. Допишет, да. И может быть, это даже 
будет, что называется, прикольно почитать. Но не более того. А так вот — ну, 
хорошее подспорье, действительно. 

Вы же тоже, когда анализировали эти терабайты, не вручную это делали. 
Вы же тоже использовали, наверное, компьютерные технологии, нам их 
представили, и в этом ничего плохого нет. Потому что сам искусственный 
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интеллект ничего не делает, он должен получить техзадание, которые вы ему 
поставите, чтобы он что-то написал или что-то сгенерировал. И вот здесь 
вопрос к естественному разуму, какое он ставит техническое задание и что 
он просит этого искусственного помощника сделать. С этим, да, могут быть 
проблемы, но это всегда проблемы использования техники и технологии, 
во зло или во благо.

М.В. Погарский
Я ещё раз хотел поблагодарить за замечательный доклад, очень инте-

ресный. Буквально несколько замечаний. Я бы никоим образом не боялся 
того, что студенты или просто будущее поколение начинают пользоваться 
искусственным интеллектом. И полностью согласен, что надо не бороться с 
плагиатом, а полностью отменять вот эти все курсовые и прочие дипломы, 
чтобы просто не было соблазна этим заниматься. Надо возвращаться, воз-
можно, к каким-то таким вот сократовским беседам, когда преподаватели, 
студенты собираются и общаются устно, где уже нет никаких подделок. Вот 
сейчас мы здесь сидим, говорим, никто же не пользуется искусственным 
интеллектом. 

Также, наверное, надо строить образование, чтобы не было нужды исполь-
зовать не по делу искусственный интеллект. Использовать его как инстру-
мент и учить уже действительно ставить грамотные задачи. Сейчас одна из 
таких основных задач в искусственном интеллекте — это грамотно написать 
промпт [запрос к нейросети с целью получить желаемое изображение или текст], вот это 
задание. Попробуйте вы дать какое-нибудь плохо написанное задание, да он 
вам какую-нибудь ахинею напишет и будет говорить «поводок» вместо «паво-
док». Надо научиться грамотно ставить задания и использовать его как шари-
ковую ручку, как компьютер, ни более, ни менее. 

А то, что он опирается на огромное количество текстов — это тоже в исто-
рии, скажем так, было. И, насколько мне известно, огромный корпус средне-
вековых текстов просто пересыпан цитатами из прошлых авторов, которые 
никогда не брали в кавычки.  Просто вся образованная публика, все чита-
тели знали, что это, да, он цитирует Сократа, Платона, Гесиода и так далее. 
Они знали, кому принадлежит, откуда эта цитата берётся, её не надо было 
закавычивать. 

Сейчас, конечно, корпус текстов неимоверно возрос, но тем не менее, мне 
кажется, не нужно бояться того, что возникает определённое цитирование 
и так далее. Оно иссякнет на каком-то этапе, и понятно, что это будет неин-
тересно, и интересны как раз будут те один-два процента гениев, которые и 
будут создавать новый культурный слой. 

А.Н. Привалов
Спасибо большое. Кто еще хотел бы сказать? Прошу вас.
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В.В. Суровцев
Мне, на самом деле очень, приятно то, что Василий не особо убедил 

публику, что ИИ — это зло. Я думаю, что образование сейчас должно меняться. 
Потому что, если мы буем требовать от студента не использовать ИИ, то на 
работе, когда он придёт, он должен будет его использовать ежедневно. 

Мы, кстати, на Бирже в этом году поставили такой амбициозный KPI, когда 
каждая команда на ежедневной основе использует ИИ. В реальной жизни мы 
просим от специалистов, от инженеров, даже от руководителей — я сам себе 
такой же KPI поставил — использовать LLM в своём производстве. 

Действительно заговорили о промптинге. Это новая профессия. Стоимость 
этой профессии только поднимается, у промпт-инженера ликвидность уве-
личивается. Создаются новые области, я бы даже сказал, экономики, потому 
что практически каждая вторая компания, которая приходит сотрудничать с 
Биржей, уже использует LLM на достаточно высоком уровне. Поэтому я дей-
ствительно удивлен и рад, что всё-таки мы видим взаимодействие с LLM не 
как с конкурентом, а как с цифровым помощником. 

А.Н. Привалов
Спасибо большое. Ну, если больше никто... А, прошу вас.

М.А. Привалова 

М.А. Привалова

Я на последних двух репликах подумала, что всё-таки, наверное, можно 
коротко упомянуть, как разговор сейчас про искусственный интеллект и про 
генерацию творческого продукта происходит в креативных индустриях. С 



51

одной стороны, безусловно, большое количество профессионалов видят в 
этом прямую угрозу для своей работы, но я вот долго работала директором 
публичной библиотеки, видела своей задачей популяризацию и литературы, 
и вообще в целом какого-то любопытства, и реализации любопытства через 
музыку, театр и книжки в том числе.

Конечно, когда ты занимаешься популяризацией какой-либо культуры, 
тебе неминуемо очень хочется, чтобы все предъявляли запрос на каче-
ственное, что бы это ни значило. Вот предыдущего министра культуры 
Москвы очень огорчало, что люди читают не Пушкина, а Гарри Поттера, 
например. И в этом смысле я всегда была скорее в той партии, которая 
считает, что главное, чтобы читали. Папа мой с юности говорил фразу: 
«Всё лучше, чем клей нюхать». Я вот этой фразой и пользовалась на рабо-
чих совещаниях. 

Однако понятно, что при этом, если говорить, зачем вообще считается, 
что людям нужна культура — для усложнения, для поумнения, для подобре-
ния, — объясняется также, что как бы культура и креативное нужны в том 
числе инженерам и учёным негуманитарных наук, потому что так они ста-
новятся умнее, придумывают новое и совершают открытия.  Это всё, навер-
ное, говорится про ту культуру, которая всё-таки не повторяет сама себя и 
в этом смысле не занимается бесконечным самоцитированием без каких-то 
прорывов. 

Так что и внутри разговора о культуре, которая порождается людьми, есть 
много вопросов про самоповторы, про то, насколько удобно повторять схо-
жие с предыдущими успехами продукты, сиквелы, продолжение книжных 
серий, всё остальное, потому что они гарантированно продаются. А с дру-
гой стороны, понятно, что все всегда тешат себя надеждой создавать какие- 
то новые вещи в целом.

Поэтому, когда встает вопрос, что будет с когнитивными способностями 
и что будет с потребителями большого количества искусственно сгенериро-
ванных текстов, то, конечно, у меня как у человека, который хочет по-преж-
нему заниматься публичной культурой, — у меня большой запрос на то, чтобы 
кто-нибудь, конечно, изучал, что будет происходить с когнитивными способ-
ностями и что на самом деле происходит с потреблением текстовой инфор-
мации. Потому что все исследования, которые я видела про последнее время, 
они про то, что в литературе, всё еще генерируемой людьми, длина предло-
жений критически сокращается, сокращается в разных языках с разной ско-
ростью, но в целом в художественной литературе употребляют меньше слов 
и пишут короче предложения, чем раньше. Это происходило уже и до искус-
ственного интеллекта и происходит всё равно. 

И так как мне близка идея, что способность читать сложные и разветвлен-
ные, хитроустроенные тексты развивает мозг и делает человека более инте-
ресным человеком, то в этом смысле очень важно вообще разобраться с 
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границами, в каких случаях нужно обсуждать искусственный интеллект как 
инструмент, а в каких случаях нужно всё-таки как раз честно бить тревогу, 
потому что есть повод и разбираться, что с этим делать. 

Вообще, мне в этом смысле алармизм близок, но мне бы хотелось, чтобы 
в этом смысле меньше было споров, полезен искусственный интеллект или 
не полез. Уже пора, вообще-то, порождать какие-то более тонкие соображе-
ния, где он полезен, где вреден, и как именно эту полезность и вред можно 
измерять. Мне кажется, помимо значка, который классно было бы действи-
тельно ставить, если нечто порождено искусственным интеллектом, нужно 
двигаться и дальше. Ну, знаете, как сообщают о загрязнении воздуха и подоб-
ных вещах, начать шкалы такие выдавать — в каком количестве, в какого типа 
информации не опасны тексты, порождённые искусственным интеллектом, а 
в каких случаях, наоборот, очень страшно. 

А.Н. Привалов
Спасибо. Василий Александрович, вам предстоит отреагировать на то, что 

вы услышали. Прошу вас.

В.А. Громов
Коллеги, я услышал много интересного, много интересных комментариев. 

Мне, конечно, хочется ответить на каждый из них, но, боюсь, если начну это 
делать, то мы до утра не разойдёмся. Отвечу на некоторые из них. 

Первое — что я призываю бороться с искусственным интеллектом. Что 
для профессора департамента анализа данных искусственного интеллекта, 
наверное, было бы шизофренией. Как у Станислава Леца: раздвоение лично-
сти — это опасная психическая болезнь, поскольку сводит бесконечное раз-
нообразие личностей, на которых обычно разделён человек, к жалким двум. 
Безусловно, я не призываю бороться с искусственным интеллектом, призы-
ваю маркировать. На самом деле мой посыл был в другом. 

Понимаете, математик получает на вход некое количество сложной инфор-
мации. Только в этой ситуации он становится человеком. Ну, представьте 
себе, что человек никогда не слушал, не знаю, произведений Баха, никогда 
не слушал произведений Моцарта, Вивальди. Он даже рэпа не слушал, про-
сти господи, он слушал только монотонное пиликанье в стиле будильника. Ну 
как вы думаете, у него разовьются при этом какие-то музыкальные способно-
сти? Я думаю, нет. Даже если он исходно музыкальный гений.  

Вот такую же ситуацию сейчас мы наблюдаем в том, что мы называем тек-
стовой культурой. Именно в этом мой основной посыл, а не в том, чтобы, 
конечно же, бороться с такими прекрасными инструментами, которые пред-
ставляют собой боты. Их действительно нужно использовать. 

Второе — что касается собственно использования ботов. Я сейчас выскажу 
очень крамольную мысль. Вы знаете, если вы можете значительную часть в 
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вашей профессиональной деятельности заменить чатом GPT, то через како-
е-то время ваш начальник вас самого заменит чатом GPT. Просто по баналь-
ной причине, что тот это делает быстрее и существенно более качественнее, 
чем вы, а ещё он дешевле. Поэтому тут я не был бы столь оптимистичным, 
но вот это как раз мне представляется неким естественным процессом. Ну, 
заниматься пахотой на лошадях, когда есть трактора, наверное, занятие не 
самое разумное. 

И, наконец, третья позиция. Понимаете, мы как человечество стоим перед 
неким весьма серьёзным вызовом. Именно в том смысле, в котором Тойнби 
употреблял это понятие. Я бы даже сказал, что это сверхвызов, потому что всё-
таки вызов у Тойнби относился к локальной цивилизации, а здесь в общем-то, 
вызов относится ко всему человечеству. И не замечать этот вызов столь же 
контрпродуктивно, как и, напротив, вдаваться в какой-то бессмысленный и 
пессимистический алармизм. Мы просто должны этот осознать и дать именно 
человеческий ответ на этот вызов. Если мы это не сделаем — ну, значит, мы 
как общество, как социум больше в истории значиться не будем. 

Спасибо!

А.Н. Привалов
Большое спасибо, Василий Александрович. Прекрасный доклад — и пре-

красный ответ на прекрасные соображения. 
Просто по традиции скажу несколько слов в завершение вечера. Мне 

представляется, что это абсолютно правильно: и паниковать не надо, и весе-
литься не с чего. Происходит действительно гигантский вал перемен, в том 
числе вокруг того, что мы сегодня обсуждаем, который будет иметь гигант-
ские последствия. В частности, то, о чём сегодня говорилось, и говорилось, 
на мой взгляд, недостаточно жестко, — будет и уже происходит немыслимый 
по резкости социальный разлом. 

Люди, которых кормят вот этим ментальным дошираком, отстанут навсегда. 
Это будет 99 % населения Земли, они не будут отличать лжи от правды, а поэ-
тому, по аналогии с известным стихом из Книги Бытия, вот никоим образом 
не будут, как боги.  

Чем отличается нынешняя волна «подсказок от компьютера» от предыду-
щих волн? Когда вам что-то подсказывал Google, или Яндекс, или Рамблер, 
или Бинг, — с кем вы там разговаривали, вы, в принципе, при желании могли 
понять, на кого при этом ссылаются. Вы могли понять, откуда исходит та ложка 
лжи, или полуправды, или правды, которую вам сейчас пихают в рот. Для вас 
это была, в принципе, доступная информация. Конечно, вы не всегда этим 
пользовались, но вы хотя бы теоретически этим воспользоваться могли. То, 
что вам сегодня подпихивает ИИ, неизвестно, в какой кухне варено. 

На прошлом заседании, где шла речь об искусственном интеллекте, упо-
миналась очень удачная метафора. Возникла очень нетривиальная проблема, 
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которую раньше никто не мог себе и представить: в 40-х годах прошлого века 
произошли первые испытания ядерного оружия — и в мире исчезла сталь без 
радиационного фона. Её не стало. Для того, например, чтобы сделать новый 
счетчик Гейгера, надо было нырять в океан, поднимать затонувший корабль 
и из его стали делать счетчики Гейгера.  

То же самое сейчас происходит в информационном пространстве. 
Нерадиационного информационного материала, может быть, уже нет. Или 
почти нет. Это что-то до первых испытаний, до 1944 года. Всё, что после, 
так или иначе уже проникнуто радиационным фоном этой то ли правды, 
то ли лжи, то ли бреда, который порождают эти все Chat GPT. И это надо 
понимать.  Большинство людей, которые в нынешних и будущих системах 
образования будут питаться практически только этим дошираком, никогда 
не станут людьми в том смысле, о котором, в частности, говорила Мария 
Александровна, то есть сколько-нибудь сложно мыслящими. Это практиче-
ски невозможно. 

Это не есть конец света. В те времена, которые мы сейчас вспоминаем 
как нечто совершенно фантастическое — в Афинах Сократ был, Платон был, 
Аристотель был, это были люди немыслимого сегодня масштаба, но их было 
совсем мало. Так, может быть, если совсем мало и теперь останется, ничего 
страшного. Я не знаю. Но не осознавать вот этого вала происходящих измене-
ний действительно было бы очень странно. Не представлять себе, что пере-
мены, которые в этом — в частности, в этом! — коренятся, что они повлияют 
на жизнь каждого из нас, — ну, просто неправильно. 

Мы живём на волне. Волна поднимается, волна идёт. Будем надеяться, что 
она принесет и какое-то добро тоже. 

Спасибо!
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