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Более двадцати лет назад основатель Никитского луба профессор С. П. Капица заме-
тил, что мир проходит через такую стадию развития, механическая скорость которого 
намного опережает развитие общественного сознания, общественных институтов; 
одна из ключевых проблем в современном мире — управление и организация обще-
ства. Обобщая, эта мысль звучала лейтмотивом в докладе И.С. Ашманова «GPT LIama 
и другие нейронные сети: влияние на бизнес, общество, государство» на заседании 
Никитского клуба «Искусственный интеллект: возможности и риски». Наряду с полез-
ными достижениями растущее внедрение цифровых технологий в повседневность 
зачастую сопровождается разного рода спекуляциями, злоупотреблением возможно-
стями ИИ с угрозой «цифрового концлагеря» для общества. «Нам нужна некая альтер-
нативная цифровизация. Надеюсь, что Цифровой кодекс поможет это сделать, если 
удастся его продвинуть. ... Нас должны беспокоить не какие-то программы, а злые 
умные люди, которые ими управляют» (И. Ашманов)
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А.Н. Привалов, вице-президент, председатель Совета Никитского клуба
Добрый вечер, господа! Начинаем заседание, которое мы назвали 

«Искусственный интеллект: возможности и риски». 

А.Н. Привалов

Про искусственный интеллект сейчас говорят все, говорят, в общем, не 
очень разнообразные вещи. Это тот самый случай, когда разговоров гораздо 
больше, чем понимания. Резко больше, чем понимания. Все знают, что сейчас, 
например, на Нью-Йоркской бирже происходит очередной пузырь, который 
концентрируется как раз вокруг разговоров об искусственном интеллекте. 
Сам по себе пузырь ни о чём не говорит, не он первый, не он последний. В 
той денежной накачке, которую производят многие центробанки, он ничего 
из себя не представляет. Но по его масштабу хорошо видно неравновесие 
между тем, чего, судя по этому пузырю, люди от искусственного интеллекта 
ждут, и тем, что он даже теоретически мог бы этим людям дать. 

Совсем недавно ходил замечательный анекдот, я думаю, что многие из вас 
его отметили. Какое-то время знаменитый Амазон очень хвастался своим бес-
кассирным магазином, где люди берут что хотят и спокойно выходят на улицу, 
а у них вычитают деньги за то, что они положили в тележку. И тут выяснилось, 
что это никакой не искусственный интеллект, как нам рассказывали, а что это 
целая пачка несчастных индусов, которые сидят в тесных комнатах у себя на 
полуострове Индостан, смотрят эти самые просветки из магазина Амазон и 
ручками набирают, чего люди унесли в тележках. 

По этому поводу один язвительный мужчина, который занимается про-
фессионально отбраковкой стартапов, — кстати, «стартап» — петушиное 
слово предыдущего поколения, сейчас петушиное слово — «искусственный 
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интеллект» и всё вокруг него. Так вот тот, кто профессионально отбирал стар-
тапы, сказал, что вокруг искусственного интеллекта стартапы, если на них 
нажать и внимательно посмотреть, разделяются на две категории: либо они 
ничего не могут, либо они базируются на скрытом бэк-офисе вроде эти самых 
несчастных индусов. А в последнее время появился третий вариант старта-
пов искусственного интеллекта, которые что-то могут, но никто не понимает 
что. Пока так. 

Деньги вкладываются немыслимые. Уже стало модной фразой, что без 100 
миллиардов в искусственном интеллекте делать нечего. Об инвестиционных 
программах в 100 миллиардов заявили Интел, SoftBank, на днях Гугл сказал, 
что они вложат больше ста. То есть люди, у которых в руках жалкие 15–20 
миллиардов долларов, туда могут не соваться, просто неинтересно, там тебя 
не примут в забег. А что, собственно, происходит, по-прежнему непонятно. 

Если оценивать всё вокруг этой темы в стандартном раскладе на риски 
и возможности и вспомнить, что в соответствии с устройством вселенной 
риски реализуются сами, а возможности кто-то ещё должен реализовать, — 
картина получается довольно мрачная, потому что, по ощущению, рисков 
несопоставимо больше, чем возможностей. Какие плюсы могут возникнуть 
из дальнейшего развития этого самого ИИ, понятно не очень. Минусы мы 
видим уже живьём. Например, ИИ уже фактически убил — это пока не кон-
статировано официально, но фактически убил традиционную систему обра-
зования. Поскольку уже сегодня больше ¾ студенческих работ делает ИИ, 
это значит не то, что какие-то ловкачи получат дипломы, которых на самом 
деле не стоят, это значит, система перестала работать. Чем её заменить, пока 
никто не знает. Довольно мрачные истории рассказывают — притом что там 
есть и серьёзные достижения — про негативные явления от внедрения ИИ 
в сферу медицины. Получается как-то не очень хорошо.

Главное, в чём ИИ уже показало своё полное преимущество перед чело-
веком, в умении врать. Уже установлено, что, когда робот вслепую разгова-
ривает с человеком, он гораздо более успешно, чем другой человек, убеж-
дает своего собеседника в чём угодно. Робот к нему подстраивается успешнее 
любого самого продвинутого жулика, продавца, как хотите, — самого про-
двинутого переговорщика-человека. Какой из этого будет вред, мы все пони-
маем, он уже есть. Какая из этого может быть польза, не понимает пока никто. 

Буквально на днях сообщили, что какая-то довольно известная фирма, я, 
к сожалению, не помню какая, добилась, что принадлежащий ей искусствен-
ный интеллект безупречно! воспроизводит голос любого на свете человека. 
Зачем?! Придумайте кто-нибудь полезное употребление этого нового навыка. 
Полезного вы не придумаете.

И.С. Ашманов, руководитель компаний «Ашманов и партнёры», «Крибрум»
Ну, смотря для кого.
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А.Н. Привалов
Да-да-да. Для любого преступного посягательства чрезвычайно полезное изо-

бретение. Ни для чего человеческого и разумного этого употребить нельзя. Это 
вам нужно? Таким образом, пока риски и возможности не сбалансированы, очень 
хочется понять, что будет дольше. Наш сегодняшний докладчик в этом понимает 
существенно больше нас всех, поэтому я надеюсь, что… Нет, мы ничего не пой-
мём всё равно и к концу его доклада, но мы хоть начнём приближаться к нуле-
вому приближению понимания. Пожалуйста, Игорь Станиславович, вам слово.

18.09.2024

GGPPTT,,  LLllaammaa ии  ддррууггииее  
ннееййрроонннныыее  ссееттии::  ввллиияяннииее  
ннаа  ббииззннеесс,,  ооббщщеессттввоо,,  
ггооссууддааррссттввоо
ЗЗаатт ррааввккаа  кк  ооббссуужжддееннииюю

ИИггооррьь  ААшшммаанноовв

И.С. Ашманов
Добрый вечер. Пару слов скажу, кто я такой. Я окончил мехмат МГУ [имени 

М.В. Ломоносова] по кафедре высшей алгебры в 1983 году, занимался теорией 
групп у Ольшанского. У нас в семье четыре поколения «мехматян». Моя бабка 
окончила мехмат МГУ ещё до войны, потом отец с матерью окончили мехмат 
МГУ и лет 10 назад окончил мехмат МГУ мой сын.

После мехмата я поступил, мне так повезло, на работу в Вычислительный 
центр Академии наук в отдел искусственного интеллекта, им руководил тогда 
Гермоген Сергеевич Поспелов, академик и глава Совета по искусственному 
интеллекту ГКНТ. Так что я с 1983 года, то есть 41 год занимаюсь искусствен-
ным интеллектом. 
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И.С. Ашманов

Вычислительный центр Академии наук уже тогда был, в общем, чем-то 
вроде НИИЧАВО, описанного у Стругацких [науч.-фант. повесть «Воскресенье начи-

нается в субботу»]. Там прямо вокруг всё кипело, рядом делали распознавание 
речи, в соседней комнате сделали тетрис, через коридор синтезировали 
музыку, проверку правописания делали сразу на двух этажах, антивирус 
Dr.Web  (Доктор Веб) делали на нашем этаже и так далее. То есть, в общем, 
практически всё, что сейчас на слуху, тогда уже делалось, но, естественно, 
это было ниже качеством — и распознавание речи, и синтез речи, и так 
далее. 

В 1987 году я начал заниматься проверкой правописания для русского 
языка. Тогда не существовало нормальной проверки правописания для пер-
сональных компьютеров, а в Вычислительный центр АН персональные ком-
пьютеры попадали практически первыми в СССР. И мы к 1989 году сделали 
первую в стране проверку правописания очень высокого качества, потому 
что очень сильно в это вложились, и начали её продавать. В 1994 году про-
дали её Микрософту и IBM, Лотусу, и сейчас она встроена в любой Microsoft 
Office. То есть, когда слово в тексте подчёркивается волнистой красной или 
зелёной чертой, — это подчёркиваю я с моими товарищами. 

Мы давно уже этим не занимаемся. После того как мы в 1995 году полу-
чили за это какие-то не очень большие деньги, мы перестали этим заниматься, 
потому что, куда приходит Микрософт, там все складывают вещи и расходятся. 
Это такой, к сожалению, факт нашей индустрии. Я с тех пор занимался элек-
тронными словарями, распознаванием речи, был исполнительным директо-
ром Рамблера в течение двух лет. Рамблер уже существовал, он был больше 
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Яндекса во много раз, это был вообще проект №1. Он почти равнялся рус-
скому интернету в 1999 году, когда мы туда пришли, но у него была очень 
плохая поисковая система и прочее и мы пришли её исправить. А потом я 
оттуда ушёл, потому что там как раз лопнул очередной пузырь так называе-
мых доткомов, в 2000 году наши инвесторы, «Русские Фонды», испугались и 
начали компанию продавать. При мне они её перепродали раза два. Я понял, 
что добра не жди, ушёл, открыл собственную компанию и с тех пор занима-
юсь сам искусственным интеллектом разных видов. Последний наш проект — 
это поисковик по соцсетям, система мониторинга «Крибрум». 

То, что я буду рассказывать, — это чуть более узкая тема, чем искус-
ственный интеллект вообще, но я пару слов скажу про искусственный 
интеллект в принципе. Это как раз те самые генеративные нейронные 
сети, вокруг которых развился новый чудовищный пузырь примерно год 
назад. У меня есть некая неформальная тусовка самых крутых парней в 
этой сфере, реальных разработчиков, и я иногда, раза два в год, устраи-
ваю пивную вечеринку с ними, чтобы поговорить о том, что и как на самом 
деле. Из Яндекса, из Рамблера, из Сбербанка, из Mail.Ru, из «ВКонтакте» и 
так далее — таких людей в стране сто человек, вот 20 из них приходят на 
эту мою гулянку. 

Это затравка к обсуждению, чтобы понять вообще, что это такое, что про-
исходит, как к этому относиться и так далее. 

Мы слушаем сеть ППооччееммуу  ттааккааяя  ииссттееррииккаа  ввооккрруугг  ИИИИ
• ИИ уже 60 лет, пережил уже 4-5 пузырей: экспертные системы, прикладная 

лингвистика, поиск, распознавание образов, глубокие нейронные сети.
ИИ – это любые системы оптимизации и машинного обучения, 

имитирующие когнитивные функции человека
• Нас давно окружает облако «бытового ИИ»: лифты, бытовая техника, 

антивирусы, правописание, навигаторы, распознавание образов, речи, …

• Прорыв 2010–2012 годов «нейронки»:
• Придуманы глубокие нейронные сети (слои вероятностных матриц)
• Созданы графические карты для игр, с параллельной обработкой, 

которыми удобно обрабатывать матрицы
• В Интернете накоплены большие объёмы данных для обучения

(Никаких «нейронов» в ИИ нет, маркетинговое название для 
многослойных матриц коэффициентов; никакого «сходства с мозгом» нет).

Эффект тем не менее поражает: распознавание, перевод, 
диалог, рисование, решение задач

2

Рис. 1
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Почему такая истерика вокруг ИИ (рис. 1). Не с самого начала, но я давно 
занимаюсь искусственным интеллектом и, надо сказать, что пузырей вокруг 
искусственного интеллекта было много. Первый из них вызвал написание 
книги Вейценбаума1, который сделал первого виртуального психотерапевта. 
Его поразило, что люди поверили в то, что это психотерапевт, и он написал 
книгу «Возможности вычислительных машин и человеческий разум». Его 
поразило, что люди готовы были немедленно передавать этому довольно 
убогому алгоритму ответственность за лечение человеческих душ. Потом 
была ещё пара пузырей, когда обещали, что вот-вот всё будет — и электрон-
ные судьи, и электронное госуправление, и вообще всё — медицина, психо-
терапия и так далее. 

Мы, как разработчики искусственного интеллекта, относимся к искусствен-
ному интеллекту прагматически и, понятно, в голливудские всякие байки от 
Спилберга, конечно, не верим. Определение у разработчиков простое: это 
любые программы, имитирующие когнитивные функции человека. Надо ска-
зать, что «искусственный интеллект» — это же вообще результат неверного 
перевода, Artificial Intelligence переводится по-другому.

Надо сказать, что бытовой искусственный интеллект нас окружает уже 
давно, десятки лет. Любая программа распознавания — антивирус, проверка 
правописания, распознавание лиц — это искусственный интеллект. Любая 
программа, которая получает данные и самостоятельно принимает реше-
ние в отношении них и в отношении каких-то действий, — это искусственный 
интеллект. Даже лифт в большом офисном здании, точнее программа, кото-
рая управляет несколькими лифтами, при нажатии десятков кнопок на раз-
ных этажах выбирающая алгоритм наиболее экономичный и быстрый, — это 
искусственный интеллект. 

Алгоритм Т9, например, подбирающий слова на смартфоне, — это довольно 
сложный искусственный интеллект, про который, кстати, заранее было неиз-
вестно, сходится ли там эта статистика, удастся ли по началу слов эффективно 
подбирать слова. Оказалось, что получается, и это на самом деле сложная про-
грамма искусственного интеллекта. Причём не построенная на нейронных 
сетях, хотя и построенная на самообучении, на том, что вводит поиск. 

Прорыв в нейронных сетях произошёл не так давно, в 2010–2012 годах. 
Когда ко мне приходили еще в 90-х люди, занимающиеся искусственным 
интеллектом и нейронными сетями, я знал, что их брать на работу не нужно, 
это городские сумасшедшие, потому что нейронные сети была некая выдумка, 
которая не работала в принципе. И человека, который этим занимается, 
можно было уважать за такое научное хобби, но точно он был нам совер-
шенно не нужен для практических задач. 

1 Джозеф Вейценбаум (1923—2008) — американский и немецкий учёный, специалист в области искус-
ственного интеллекта. Известен как автор компьютерной программы ELIZA
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Прорыв произошёл в 2010 году по трем причинам, они здесь перечислены 
(рис.1). Во-первых, начали делать глубокие нейронные сети. 

Да, что такое нейронная сеть. Там никаких нейронов нет, это просто мар-
кетинговое название, которое придумал какой-то ушлый научный сотруд-
ник, чтобы звучало круто. Там нейронов нет в принципе. Более того, ника-
кого сходства с мозгом там тоже нет. Это всё — маркетинг. Это просто матрица 
вероятностей, прямоугольные таблицы чисел. Когда я пришёл на мехмат, пер-
вую лекцию нам читал профессор Скорняков. Мне отец сказал: «Ты придёшь 
на первую лекцию, там будет Скорняков, и первой его фразой будет: “матри-
цей называются прямоугольные таблицы чисел”». Так и вышло. 

Всё, что есть в нейронных сетях, — это прямоугольные таблицы чисел. 
Там внутри — вероятности. Таблицы эти большие. Глубокими они называ-
ются, потому что это многослойные матрицы, их много. Сквозь них про-
пихиваются данные, которые эти вероятности меняют при обучении. Это 
можно себе представлять таким образом, что если вы хотите выжимать из 
теста макароны определённой формы, то вам нужны фланцы такой формы. 
Можно их выпиливать из дерева или металла, а можно, условно говоря, 
взять что-то мягкое, пластилин или керамику, пропихнуть твёрдые мака-
роны — то есть обучить эти фланцы, а потом их обжечь. И дальше пропихи-
вать сырое тесто и получать макароны нужной формы. Это такая метафора 
для обучающейся нейронной сети. Мы пропихиваем через эти многослой-
ные матрицы данные, меняем, пересчитываем вероятности, на которые 
умножаются эти данные, — и всё. 

Дальше. Оказалось, что раньше на обычных процессорах матрицы обра-
батывать было сложно, а к этому времени научились делать игровые гра-
фические карты, которые были заточены под рисование текстур для игр, 
чтобы быстро рисовать текстуры на стенах, монстров и так далее, там по 
64 000 процессоров и больше в каждой. То есть изначально были приду-
маны устройства для обработки больших матриц. И оказалось, что матрицы 
нейронных сетей это обсчитывает очень хорошо, поэтому сейчас практиче-
ски все так называемые суперкомпьютеры для искусственного интеллекта 
делаются из этих графических карт, которые производит, по сути, одна ком-
пания в мире — Nvidia [американская технологическая компания]. Ну, и поскольку 
нейронные сети построены на предварительном обучении, прежде чем 
она начинает работать и делать полезную работу, её надо обучить, нужны 
данные. К этому времени в интернете накопились огромные объёмы дан-
ных — текстовые, графические, видео и так далее. Эти три фактора сошлись, 
и произошёл взрыв. 

Я в 2008 или 2009 году пытался нанять людей из Нижнего Новгорода, кото-
рые работали там в Лаборатории компьютерного зрения Intel, с задачей рас-
познавать тематику картинок, условно говоря, распознавать кошку на фото-
графии. Они сказали, что это невозможно, они не могут этого сделать. Через 
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год это мог делать каждый, кто скачал две статьи и пару каких-то опенсорс-
ных [информационно связанных] движков из интернета. То есть произошёл 
такой взрыв — вдруг, внезапно нейронные сети стали распознавать объекты 
и всё остальное, не говоря уже про символы, чем многие наши коллеги зани-
мались лет 15–20. Вот FineReader, может быть, знаете, такая распознавалка, — 
они много занимались распознаванием символов, и вдруг это стало просто 
само получаться. 

Мы слушаем сеть

ТТееккттооннииччеессккооее  ссооббыыттииее
ннааччааллаа 22002233::  ппррииххоодд  CChhaattGGPPTT

• Шок у разработчиков: как вообще они это сделали, почему мы не смогли, 
как догнать, столько железа нет и т.п.

• Истерика у начальства: почему ИТшники не сделали, мы же врали, что 
самые передовые, что теперь сказать начальнику, срочно повторить!

• Истерика в прессе: дипломы, картинки, чат-боты, новости

• Бешеный спрос на кадры жопотологов. Учим делать всё на GPT
• Ажиотаж пиарщиков Кремля: срочно сделать то же самое! Забомбить 

хохлов пропагандой!

• Нет адекватной реакции государства: никто пока не осознал рисков

• Есть нехорошие предчувствия: выхлоп будет ужасным, повлияет на многие 
сферы жизни, догнать трудно, защититься – неясно, как.

ААммееррииккааннццыы  ввыышшллии  вв  ээттоотт  ккооссммоосс  ррааннььшшее  ннаасс??  ООнноо  ««ииззммеенниитт  
ммиирр»»,,  ккаакк  ооббыыччнноо??

3

Рис. 2

Следующее тектоническое событие — ChatGPT, это генерирующие ней-
ронные сети (рис. 2). До того было распознавание, а это, наоборот, синтез. Там 
анализ, а здесь синтез. Почему это вызвало шок? Потому что эта штука начала 
генерировать тексты, в первую очередь очень гладкие, потом и картинки. И 
у разработчиков искусственного интеллекта, особенно в нашей стране, воз-
ник шок: почему не мы это сделали? Это, во-первых. 

А во-вторых, поскольку там эти ребята демонстрировали всякие чудеса 
типа рассуждений или понимания вопроса, то шок был ещё и по второй при-
чине: разработчики, которые всю жизнь этим занимались, не могли ответить 
на вопрос, как оно это делает. К этому шоку добавилась истерика началь-
ства. Начальство из известного большого банка, из других мест рассказы-
вали самому большому начальнику, какие они крутые и впереди планеты 
всей. Поэтому, когда произошёл взрыв ChatGPT, начальник в истерике начал 
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звонить своим айтишникам: почему вы не сделали? я вам дал всё, я вам дал 
«железо», я вам дал деньги, зарплаты в 10 раз выше, чем по отрасли, — где 
ваш вот этот бредогенератор?! 

Я на пивной вечеринке с крутыми парнями из области искусственного 
интеллекта им про это сказал. Говорю, ну, начал звонить своему айтишному 
директору этот президент компании и кричать на него; тот его сумел успоко-
ить, сказал, что уже работаем, сейчас всё будет. После этого этот самый боль-
шой начальник начал звонить каждые полчаса с криком: «Уже сделали? Уже 
сделали? Уже сделали?». Эти ребята мне за пивом говорят: «Ты не поверишь, 
даже сейчас, когда мы здесь сидим, пьем пиво, эти звонки продолжаются». 
Потому что им нужно было быстро показать, что у нас тоже есть, иначе какие 
же вы лидеры? 

Я потом слышал высказывание кого-то, кто в этой теме не очень пони-
мает, — то ли депутат Государственной Думы, то ли какой-то крупный бан-
кир: «Я спрашивал, наши говорят, что да, мы немного отстаем, но максимум 
месяца на 3–4». Это очень смешно, прямо анекдот, потому что 3–4 месяца — 
это и есть время, за которое Сбербанк и Яндекс стырили эти большие линг-
вистические модели и переупаковали их в свои. Примерно столько нужно, 
чтобы их предъявить как своё. Но я об этом чуть позже скажу. 

Дальше началась истерика. Я, в частности, сидел как-то в Парламентской 
газете, разговаривал с парнем из РГГУ, который первым написал диплом с 
помощью ChatGPT. но там было абсолютное отсутствие понимания, что он 
сделал что-то не то. Он сказал: «А что такого? Написал и что? Да я всем пока-
зал путь». Я говорю: «Слушай, но я ж тебя не возьму на работу, и тебя больше 
никто на работу не возьмет, потому что всем известно, что ты фальсифициру-
ешь дело, имитируешь. Ты ж не сам это всё делаешь». Он говорит: «А у меня 
работа есть. Я работаю в игровой компании, придумываю пользовательский 
интерфейс, мне и так нормально». 

То есть началась эта истерика. Сейчас вы можете этого не видеть, но идёт 
огромный поток рекламы, в том числе в электронной почте, что мы вас нау-
чим писать маркетинговые тексты с помощью ChatGPT, мы научим рисовать 
картинки и так далее. 

О том, что это за штука, как она работает. Вообще говоря, генерации текстов 
довольно много лет. В начале 90-х эта бредогенерация (так это и называлось: 
бредогенератор) делалась с помощью так называемых цепей Маркова — это 
тоже с самообучением, некие последовательности слов с вероятностью того, 
какое может быть следующее слово. ChatGPT — это, по сути, большая линг-
вистическая модель, она так и называется. По сути, это просто огромная ста-
тистика совместной встречаемости слов, только за счёт большой мощности 
запоминающая длинные последовательности слов. Это окно запоминания, 
которое может запоминать: если дать вот этот абзац, то какие слова за ним 
или целые абзацы могут следовать с наибольшей вероятностью. В этих окнах 
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иногда по 2000 слов, в зависимости просто от количества графических карт. 
По сути, это просто штука, которая запоминает огромные массивы текстов и 
может собирать наиболее гладкие последовательности. 

В принципе, там делались подходы к тому, чтобы таким образом как-то разби-
рать семантику, даже говорилось, что мы каждое слово превращаем из некоей 
аналоговой вещи разной длины, разного смысла в вектора одинаковой длины 
в некоем очень многомерном пространстве. Это пространство почему-то назы-
вается «эмбеддинг» [англ., embedding — вложение]. И дальше с этими векторами 
можем сравнивать расстояния между ними, то есть слова, которые имеют похо-
жую совместную встречаемость, они близки. Утверждается, что и слова, имею-
щие близкий смысл, будут близки в этом пространстве. Там даже рассказывали, 
что мы сейчас разовьём «алгебру» с этими словами, например, возьмём слово 
«король» прибавим к нему слово «женщина» и получим «королеву». Или к тигру 
прибавим женщину и получим тигрицу. Или, наоборот, вычтем. 

Но это как раз не пошло, оказалось, опять же, для презентаций. Но сам спо-
соб свёртки слов в некоторые вектора фиксированной длины в некотором 
пространстве оказался удобен для хранения и вычислений и для обработки 
теми же матрицами и графическими картами. То есть фактически ChatGPT 
просто подбирает наиболее гладкие последовательности. Эта штука ещё ино-
гда демонстрирует как бы способ рассуждений. 

Я не знаю, как именно это сделано в ChatGPT или в LLaMA [Large Language Model 

Meta AI], или ещё в нескольких существующих сейчас больших лингвистических 
моделях, но гипотеза у меня довольно простая, потому что я сам этим зани-
мался, — что, вообще-то говоря, запоминать для рассуждений можно не лексиче-
ские определённые последовательности, то есть прямо со словами, а, например, 
кванторы. То есть заменить все слова на их грамматические категории — суще-
ствительное в таком-то падеже, в таком-то числе, роде и так далее, — запоми-
нать в том числе последовательности именно этих кванторов. И когда тебя что-то 
спрашивают, искать именно последовательность, по сути, запоминать рассужде-
ния, а потом подставлять в них конкретные лексические реализации. И это будет 
вызывать эффект того, что машина рассуждает. На самом деле она, скорее всего, 
никаких правил не выполняет, просто подставляет. 

И произошел «ажиотаж пиарщиков Кремля», как я тут пишу (см. рис. 2). Я 
несколько раз слышал, что, ну, это же спасение, вот хохлы, извините за выраже-
ние, поставили против нас говномёты, а мы теперь можем поставить говномёты 
мощнее и забомбить хохлов своей пропагандой. Вообще, идея, что теперь можно 
генерировать пропаганду с помощью всего этого, она прямо гуляет. Поскольку я 
с этой медийной сферой связан довольно тесно — у нас есть компании по управ-
лению репутацией, по интернет-маркетингу, потом мы анализируем социальные 
сети, где всё это происходит в особо крупных размерах, как говорится, — я вижу, 
что идея генерировать ботов, троллей, очень популярная. Теперь не надо никого 
нанимать, теперь всё будет производиться автоматически. 
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Это бредовая идея, потому что так это не делается. Кроме того, уж если 
это можем делать мы, то у нашего врага, который вовсе не хохлы, а амери-
канцы, у них всё это, конечно, на порядки круче. Все эти технологии — это 
их, мы не можем их переплюнуть с помощью их же технологий. Поэтому, 
если уж этим заниматься (я про это скажу дальше), то нужны асимметрич-
ные ответы. 

Но вообще, особенно год назад, и у разработчиков тоже был шок и ощу-
щение, что это какой-то новый космос. Но в тот раз шок был у американцев, 
потому что мы вышли в Космос раньше них, а в этот цифровой космос аме-
риканцы вышли раньше нас. И мы даже не понимаем, как их там догнать. И 
это вызвало реальный шок. 

Мы слушаем сеть

ККррииттииччеессккооее  ммыышшллееннииее::  ээттоо  жжее  ппууззыыррьь??
• Сдвиг восприятия у разработчиков и журналистов: взгляд изнутри пузыря
• Влияние шумихи и гонки на сознание всех вовлечённых

• Совпадение с пузырчатой схемой до степени смешения: новая броская 
технология + медийная истерика на всех уровнях

• Реальные косяки генерации (условные 10% гарантированного бреда 
генерации – может быть, всегда), реальные ограничения генерации

• Подозрительный источник технологии – как всегда, суперкорпорация из 
Долины, DARPA, Пентагон, разведка. 

ЭЭттоо  ннее  ««ЗЗввёёзздднныыее  ввооййнныы»»??
ННее  ббууддеетт  ллии  ккаакк  сс  ббллооккччееййнноомм,,  ссттааррттааппааммии,,  CClluubbhhoouussee??
ППууззыыррьь,,  ииссттееррииккаа,,  ррааззооччааррооввааннииее,,  ууззккииее  ппррииммееннеенниияя??

4

Рис. 3

Конечно, мы на всё это смотрим — и мы, разработчики, и чиновники, и 
журналисты, которые это всё раскручивают, всякие маркетоиды и прочие, — 
смотрим на всё это изнутри пузыря, как это обычно бывает (рис. 3). Пузырь 
очень сильно искажает восприятие. Я приведу простой пример. Если вы пом-
ните, года 4-5 назад был сплошной блокчейн. Было ясно, что всё будет на блок-
чейне, он изменит мир и так далее. 

Я видел, как уже спустя пару-тройку лет, ещё до СВО, на важном совеща-
нии чиновники, стараясь не привлекать внимания главного, сидящего во 
главе стола, шептались между собой, как им вычеркнуть блокчейн из тех 
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программ, которые они понаписали, потому что тогда было модно, — они 
его вписали везде, сделано ничего не было. А самое главное, он оказался 
абсолютно ненужным. И вот надо вычеркнуть, чтоб начальство не спросило, 
потому что если он спросит, то что делать? Что там реализовывать, если это 
ненужная штука? Но пузырь был гигантский. Тот же Сбербанк, например, 
обучает людей у себя в Корпоративном университете, в частности, разных 
людей Воробьёва из Московской области. Он сначала их обучал TAPI [Telephony 

Application Programming Interface], и это была технология будущего, потом Agile — 
это такой вид быстрого программирования. Потом был блокчейн. Сейчас, 
конечно, сплошной искусственный интеллект. Каждый год там меняется мода. 
И это у многих так. Так вот, блокчейн куда-то делся. 

Мы, конечно, тоже смотрим в некотором смысле изнутри пузыря и, скорее 
всего, пузырь-то сдуется. Но, кроме того, надо понимать, что всё-таки насту-
пит усталость. Она продолжает генерировать галлюцинации (я про них ещё 
скажу). Но, вообще говоря, возник вопрос, который уже задавали: а вот эта 
генерация бреда, она для чего, вообще, нужна-то? Смысл-то в ней какой? Мы 
про это сейчас тоже поговорим. 

Мы слушаем сеть

««ККррииввааяя  ххааййппаа»»  оотт  ГГааррттннеерраа

5

• Доткомы – 1997
• Соцсети – 2008
• Стартапы – 2012
• Блокчейн – 2018
• Искусственный 

интеллект  –
1960, 1970, 1980, 
1990, 2010

• Бредогенераторы
– 2023

Рис. 4

Скорее всего, всё будет развиваться, как Гартнер [Gartner, Inc. — американская 

компания, специализирующаяся на исследованиях рынка информационных технологий] предска-
зала с большинством технологий (рис. 4). Когда вводится новая технология, 
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начинается истерика, истерику подогревают все, кто хочет на ней навариться. 
Все взбираются на этот пик завышенных ожиданий, на нём, на вершине 
пузыря, тратятся впустую гигантские деньги. Деньги собираются с хомячков, 
потом эти деньги им «прощаются», потом пузырь лопается, и всё свалива-
ется в пропасть разочарования. А затем, поскольку технология часто реаль-
ная, она выбирается на так называемое плато производительности или плато 
продуктивности, но только в узких применениях. 

Дело в том, что тот же блокчейн, на самом деле, используется как тех-
нология ведения связанных списков и всяких журналов транзакций, кото-
рые трудно подделать. Его даже пытаются на выборах использовать, только 
большую часть функций блокчейн отключают. Например, распределённые 
вычисления на выборах невозможны и так далее. То есть в узких примене-
ниях использовать можно. Единственное, правда, где блокчейн широко при-
меняется, — это криптовалюта. А это, понятно, сплошной криминал, черный 
нал и всё такое. 

Скорее всего, с этими бредогенераторами, генерирующими текст, видео, 
картинки и так далее, будет тоже некое разочарование. Я не написал, но, воз-
можно, это ещё будет связано с тем, что — помните, Полонский, напившись, 
кричал: «у кого нет миллиарда, тот пусть пойдёт по известному адресу», — 
сейчас этот порог составляет 100 миллиардов долларов, а все, у кого их нет, 
пойдут по известному адресу. Для того, чтобы сейчас вычислять очень боль-
шие модели, нужно столько графических карточек, что там дело не в том, что 
столько денег нет, это понятно. Столько нет на планете карточек и кремния. 
И, естественно, там… 

А.Н. Привалов
Кремний-то есть.

И.С. Ашманов
Того кремния, который в процессорах, столько нет. А кремний-то, конечно, 

есть, он в морях лежит. Но я про то, что что-то произойдёт, там уже упере-
лись в порог улучшения качества. Оказалось, что там работает новый закон 
Мура2, — что ты просто увеличиваешь количество параметров этих боль-
ших лингвистических моделей, то есть размерность матрицы. А сейчас уже 
некуда, потому что не хватает «железа», карточек не хватает и денег не хва-
тает. И это разочарование всё равно произойдёт. 

2 В 1960-е годы, в самом начале информационной революции, американский инженер Гордон Мур (1929–
2023), впоследствии один из основателей корпорации Intel, обратил внимание на закономерность в раз-
витии компьютеров — что объем компьютерной памяти удваивается примерно каждые два года. Эта 
закономерность стала своего рода эмпирическим правилом в компьютерной промышленности и вскоре 
оказалось, что не только память, но и каждый показатель производительности компьютера — размер 
микросхем, скорость процессора и т. д. — подчиняется этому правилу.
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Мы слушаем сеть

РРааззввииттииее  ззаа  ггоодд

• Американцы набрали с GPT/БЛМ очень большой темп, постоянно 
выпускают обновления, сделали оболочку для поисковиков

• Выкладывают в опенсорс, в том числе лёгкие версии (Llama etc.)

• Поддерживают уже все модальности («промт» – текст, звук, графика, 
видео)

• Наши просто копируют или тянут целиком, отстают на 3-6 месяцев
• Бизнес, журналисты азартно применяют, пишут тексты, договора, создают 

креатив, ВУЗы начинают разрешать применение

• Дипфейки цветут (синий Жириновский, звонки мошенников)

• GPT начитает применяться как интерпретатор информации и модель мира, 
в том числе на борту боевых беспилотников.

6

Рис. 5

За год это дело обрело большой оборот (рис. 5). Появилось много нако-
леночных моделей именно потому, что тех, кто может себе позволить 
гигантский суперкомпьютер на этих графических картах, осталось раз, два 
и обчёлся. Всем остальным тоже хочется, начали делать небольшие, реду-
цированные лингвистические и графические модели. Их начали выклады-
вать в опенсорс [англ., open-source software — программное обеспечение с открытым исход-

ным кодом]. То есть технология начинает превращаться в наколеночную, в 
кухонную. Её можно скачать и попробовать. И, естественно, это все делают. 
Началось азартное применение всего этого. Мой знакомый говорит, что он 
на Новый год специально подсчитал: из многих поздравлений, которые ему 
пришли, двенадцать были написаны с помощью ChatGPT. То есть его знако-
мые, которые хотели его поздравить, поленились писать сами и сгенери-
ровали поздравление. Что говорит кое-что об этих знакомых и их отноше-
нии к поздравляемому. 

Такого очень много. Люди, которые этим стали заниматься, абсолютно 
счастливы, потому что они инновационные, они поймали удачу за хвост. Им 
в голову не приходит, что если всё, чему они научились, — это просто нажи-
мать кнопку и генерировать то, что им нужно по бизнесу, то зачем они сами 
нужны? Кнопку может нажимать кто угодно либо и её можно нажимать авто-
матически. То есть это преимущество очень кратковременное и глупое. Тем 
не менее в вузах начали зачем-то разрешать применение ChatGPT. 
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Но и до этого, надо понимать, что в области искусственного интеллекта 
вообще две основные страны, которые между собой конкурируют, — Китай 
и США. В Китае, поскольку это плановая, социалистическая экономика, дали 
команду обогнать США по искусственному интеллекту. Соответственно, они 
начали обгонять по известным квантитативным параметрам — количество 
статей, количество патентов, количество вкладываемых денег. И уже году 
к 2020 30–40% статей по искусственному интеллекту в Китае генерирова-
лось искусственным интеллектом. Потому что это довольно естественное 
дело: если нужно отчитаться количеством статей — университет должен 
отчитаться. 

А там же ещё какая история. Ещё в период предыдущей версии ChatGPT я 
разговаривал со своими разработчиками (у нас несколько компаний, кото-
рые занимаются искусственным интеллектом), и они сказали, что это совер-
шенно стандартная ситуация. Статья в хорошем реферируемом научном жур-
нале про искусственный интеллект построена таким образом: взяли такую-то 
умную модель, взяли такой-то датасет [dataset], то есть набор данных для 
обучения, обучили — и вот она решает задачу с качеством 97%. Он говорит, 
берёшь это всё, в точности повторяешь — качество 70%. И так повторяется 
много раз. То есть редакция журнала не будет сама брать эту нейронную сеть, 
сама её обучать и проверять. Все признаки научности есть, тема модная. Ну 
как ты проверишь, что там качество 97%? То есть огромное количество фаль-
сификаций такого рода. Публикуется статья, человек защищает кандидатскую, 
ещё что-то, а пробуешь, повторяешь — не работает. 

А дальше вообще начали генерировать искусственно. Запустили многомо-
дальные генерирующие сети, которые принимают текст, а могут сгенерировать 
графику или видео. Наши, как я уже говорил, на мой взгляд, копируют. Берут 
подложку, потому что они не могут такую большую лингвистическую модель 
сами обучить, не на чем, просто нет железа столько и столько денег, — и упа-
ковывают. Начались так называемые дипфейки. Научили генерировать видео. 

Если вы видели «синего Жириновского» [видео нейросети], это сделал по 
заказу ЛДПР мой сын, Стас Ашманов [генеральный директор ООО «Нейросети 
Ашманова»], тоже окончивший мехмат. Тексты пишут ЛДПРовцы, Стас стара-
ется в это не лезть, его группа работала над тем, чтобы голос был неотличим. 
Например, они месяца два добивались, чтобы Жириновский начал кхэкать, 
как кхэкал, между фразами. Это было непросто. Ну, и так далее. Я думал над 
ними пошутить и запустить фейк о том, что они его примут в партию и потом 
будут пробивать закон, что его можно в Думу двигать, — а они начали об этом 
просто открыто говаривать с журналистами. То есть высмеять их не удалось, 
они зашли ещё дальше. Но это ЛДПР. 

Есть опасения, что ChatGPT всё-таки будут применять для войны, для созда-
ния какой-то модели мира, ещё чего-то. Но в целом серьёзных каких-то про-
рывов с тех пор не произошло, эти штуки генерируют много всего.
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Мы слушаем сеть

ВВллиияяннииее  ннаа  ммееддииаа,,  ккууллььттуурруу,,  ббииззннеесс  ии  
ппррооммыышшллееннннооссттьь??

• Бизнес обработки текстов: поисковики, вопросо-ответные системы, любое 
NLP, офисные пакеты

• СМИ: новостные агентства, новостные сайты, телеграм-каналы, …

• «Креатив»: блогеры, тиктокеры, копирайтеры, певцы песен ртом, 
стендаперы, писатели слов руками, переводчики… 

• Промышленность: проектирование устройств, запчастей, промышленных 
товаров, лекарств, одежды, пр.

• Интернет: замена поисковиков, магазинов, отзовиков, корпоративных 
сайтов на вопросо-ответные системы

ВВыыттеесснниитт  ииллии  ннеетт??  ККооггоо??  ННуужжнноо  ллии  ббоояяттььссяя ззаа  ссввоойй  ббииззннеесс??  ЗЗаа  
ппрраавваа  ччееллооввееккаа??  ЗЗаа  ооббщщеессттввоо??

7

Рис. 6

Дальше возникают вопросы. Начнут ли они вытеснять людей, например? 
Это было написано год назад (рис. 6), я обновлял, но ответ с тех пор: да, будут. 
Это просто известно. Там, где нужна серьёзная работа, например, в промыш-
ленности есть случаи, когда графический генератор типа ChatGPT просят сге-
нерировать некую объёмную деталь для самолёта, и генератор её делает на 
30% легче с той же заданной прочностью. Выглядит она совершенно дико, 
человек такого придумать не мог. Но она функциональна и при этом весит на 
30% меньше. Это реальность. Таких вещей можно добиваться. Это, конечно, 
ассистент для архитектора, но тем не менее. 

То, что эта штука будет вытеснять тех, кто занимается креативом раз-
ного рода, — это совершенно точно. Потому что 99% этих людей ничем 
не лучше ChatGPT. И вообще надо понимать, что, когда великие фантасты 
60-х писали о будущем искусственного интеллекта, роботах и так далее, и 
те, кто пять лет назад воспевали искусственный интеллект, — все думали, 
что робот будет мыть посуду и подметать улицу, а человек будет творить, 
тексты писать, музыку. А на самом деле наоборот, искусственный интел-
лект будет писать тексты и музыку — плохие, но тем не менее, — а люди 
будут подметать улицу. Потому что сделать робота, который распознаёт 
трехмерные сцены, умеет держать инструменты, держит равновесие, 
делает тонкие операции, — настолько дорого, что, скорее всего, роботы 
никогда не будут подметать улицу. И уж точно мыть посуду не будут. Мыть 
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посуду дешевле руками. Робота-посудомойку никакая домохозяйка себе 
в ближайшие годы, а может, десятки лет позволить не сможет. Это просто 
очень сложно. 

А вот пресс-релизы писать — пожалуйста, можно уже сейчас. Поэтому 
вытеснять будет не домохозяек, а вот этих — в домохозяйки. Характерный 
пример — журналисты. Зайдите на Ленту.ру. Вы читаете новость на Лента.
ру, там есть заголовок, потом анонс. В анонсе повторено то же самое, потом 
есть подводка — их так, видимо, заставляют работать, — где то же самое 
повторено ещё раз. И, наконец, в новости то же с небольшим добавлением 
деталей повторено четвёртый раз. То есть вы читаете новость, в которой 
четыре раза сказано одно и то же, и пока вы её читаете, нового не узнаёте. 
Понятно, что такую новость может сгенерировать и искусственный интел-
лект. Журналистов, особенно так называемую ночную смену в воскресенье 
в Ленте.ру или в другом издании, которые пишут просто ахинею, да ещё и с 
ошибками (то ли они там пьяные по воскресеньям, не знаю), конечно, может 
сгенерировать искусственный интеллект. 

Про вытеснение рассказал мой приятель, который занимается тем, что 
рассылает большое количество всякой рекламы своих сервисов для чего-то. 
Он говорит, что собирался нанять двух-трёх мужчин и пять-семь женщин для 
того, чтобы готовить тексты для рассылки миллионов этих сообщений. По 
сути, спама, но, может быть, это не вполне спам, но… Когда появился ChatGPT 
осенью 2023 года, он решил нанять пару мужчин, а женщин не нанимать, 
потому что всё можно генерировать. Искусственный интеллект бьёт по жен-
щинам, как ни странно, там довольно серьёзный половой перекос.

Соседняя фирма, его приятели, производят гигантское количество игр, 
порядка 100 или 200 простых браузерных игр. Для того чтобы эти игры рекла-
мировать, они рисуют кучу всяких рекламных картинок. У них было семеро 
мужчин, которые этим управляют, и 45 женщин. Почему женщин столько? 
Потому что они лучше делают рутинную работу, они не капризничают, они 
усидчивые и так далее. Они уволили всех женщин и оставили не семерых 
мужчин, а двоих, и теперь генерируют. Я говорю ему: слушай, там же каче-
ство упадёт. Он отвечает: «Ну, вот смотри, мой бизнес такой, что я рассылаю 
миллионы писем. Ну упадёт конверсия в 10 раз, мне плевать, потому что сто-
имость контакта очень низкая». Зато ребята тратили 15 000 долларов на эту 
команду, а теперь не тратят. Это настолько сильный стимул, что они согласны 
на понижение качества. 

И вы могли заметить, что все поисковики — Яндекс, Гугл — пытаются поста-
вить перед своим поиском эту систему. Почему? Потому что тот, кто стоит 
на фронте, тот собирает все деньги. Поэтому всегда хочется перед поиском 
поставить ещё что-нибудь, потом ещё что-нибудь. И они боятся, что если 
они это не сделают, то кто-то другой перед их поиском влезет где-нибудь на 
смартфоне, ещё что-то.
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Всё это, скорее всего, будет вытеснять людей, да ещё и с половым переко-
сом. В основном вытеснять будут старательных женщин. 

Мы слушаем сеть

ВВллиияяннииее  ннаа  ооббщщеессттввоо::  
ммаассссооввааяя  ффальсификация всего?

• Подделка документов, текстов, художественных произведений
• Фальсификация истории, подмена фактов, исторических документов

• Фальсификация законов, идеологических документов, опросов, 
социологии

• Подмена персон, событий, репортажей, дипфейки нового уровня
• Фальсификация всего в Интернете (аккаунтов, постов, комментов, личных 

фото и историй, сайтов, страниц, пабликов, почты)

• Фальсификация научных работ, дипломов, диссертаций

ЧЧттоо  ддееллааттьь??  ККаакк  ззаащщиищщааттььссяя  ооббщщеессттввуу??  ККаакк  ррееааггииррооввааттьь  
ззааккооннооддааттеелляямм??

8

Рис. 7

Мы входим в эпоху массовой фальсификации всего (рис.7). В принципе, 
этот самый ChatGPT и его собратья готовы сгенерировать любой текст. Если 
вы спросите его: «расскажи, как отрезать голову по Вишневскому», он сгене-
рирует текст о том, как надо взять одноразовый нож, всё протереть и отрезать 
голову «по Вишневскому». У поисковых систем есть такая особенность — я 
много занимался поисковыми машинами, делал их много раз, и отечествен-
ные, и другие — у них есть проблема, которая называется «нулевой резуль-
тат поиска». Далеко не все поисковые машины способны обеспечить нулевой 
результат поиска. Что это значит? Когда они предъявляют результаты и ран-
жируют, там считается относительная релевантность, а не абсолютная. Если 
считается абсолютная, ты можешь сказать, что есть порог, при котором ничего 
не найдено, потому что мы не приблизились к запросу. Но большинство поис-
ковиков, их разработчики, считают это ненужным, потому что для них глав-
ное — отранжировать то, что найдено. Именно поэтому, если вы посмотрите 
на Яндекс, на Гугл, там сначала появляется релевантное, затем бесконечный 
хвост и в конце всякая дрянь. Ровно по этой причине. 

Так вот, пока у всех генераторов нулевой результат поиска, как правило, 
тоже не реализован. То есть они всегда что-нибудь генерируют. Если не 
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знают, то они генерируют бредовые рассказы о чем-нибудь несуществую-
щем. Если спросишь: почему Менделеев изучал жирафов? — он расскажет, 
почему Менделеев изучал жирафов. И это позволяет генерировать огром-
ное количество фальсификаций. А поскольку у нас ещё все обезумели от 
этого пузыря, действительно говорят, что «а у нас ЛигалТех3, мы сейчас тек-
сты законов будем писать». Или тексты приговоров вместо судей. Потому что 
зачем судья сидит и всё время пишет что-то, давайте сгенерируем для него 
текст, и так далее.

Естественно, раньше тоже генерировалось. Как я говорил, с 90-х годов 
генерировались фальшивые сайты и страницы, чтобы обманывать поиско-
вики и воровать у них трафик. Сейчас это всё делает ChatGPT, он генерирует 
страницы. У меня есть знакомый, который, например, продаёт Гуглу поль-
зователей, идентичных натуральным. То есть его пользователи со смартфо-
нов заходят, ходят по рекламе Google, переходят на дорогую недвижимость 
в США где-нибудь в Калифорнии, изучают её, задают вопросы в службе под-
держки. Они только не покупают, потому что это роботы. Но Google платит за 
этих пользователей, за лиды [англ., lead, акт регистрации в ответ на предложение рекламо-

дателя, содержащий контактную информацию пользователя]. Более того, Google, возможно, 
знает или догадывается, что они ненастоящие. Но ему же тоже надо деньги с 
рекламодателей брать, он же платит не своими, а деньгами рекламодателя. 
Там цепочка. В интернет-рекламе цепочка фальсификаций очень длинная, 
в ней все задействованы, кроме дурака рекламодателя, это надо понимать. 

Будет фальсификация истории, естественно. Мы видим на примере 
Украины, что это можно и вручную делать. Кстати, сейчас я видел обратную 
ситуацию, очень смешную. У нас в некоем списке рассылки интернет-элиты, 
так сказать, которому уже 25 лет (список практически умер, но иногда исполь-
зуется в почтовой рассылке), был спор. Там есть сумасшедший-«Википедия», 
который считает, что Википедия круче Библии, что это самое крутое, что про-
извело человечество. При этом он каким-то образом российский патриот, 
православный, но почему-то защищает американскую Википедию. 

И кто-то ему говорит: «Твою статью можно написать с помощью ChatGPT». 
Он говорит: «Ну, попробуй, вот тебе моя статья». И человек взял эту статью 
со всеми её источниками, 12 источников, и попросил ChatGPT сгенерировать 
статью. И говорит, получилась гораздо более бедная статья, чем та, которую 
написал этот наш «Википедия». «Я, — говорит, — стал сравнивать, думаю, что 
же такое, может, просто плохо работает искусственный интеллект?» Нет, ока-
залось, что в источниках того, что там написано, — нет. Там половина статьи 
написана из головы, то есть с помощью ChatGPT удалось проверить, что он на 

3 ЛигалТех (Legal Tech, от англ. legal technology) — разнообразные платформы, программы, продукты и 
инструменты, разработанные для упрощения и оптимизации процессов, составляющих профессиональ-
ную деятельность юристов.
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самом деле нафантазировал. Даже не факт, что там было враньё, он просто, 
может быть, больше знал. Там про рынок провайдеров было что-то написано. 

Так, например, вся шведская Википедия была сгенерирована ещё до 
ChatGPT, она вся сгенерирована автоматически, это просто известный 
факт. Там поэтому очень много статей из словарей, ещё откуда-то. А сейчас 
Википедия будет вся сгенерирована. И понять, что происходит в интернете, 
понять, где правда, где ложь, будет очень трудно. Заметим, что средств обна-
ружения сгенерированных дипфейков, текстовых фейков и так далее, — не 
создано. Нет механизмов распознавания этих самых фейков. 

Тем не менее, вообще говоря, натренировать человека на это можно. Я, 
например, вижу, когда текст сгенерирован автоматически. Поскольку я зани-
маюсь искусственным интеллектом давно, я заметил ещё в 90-е, там есть 
такая особенность, что, как только искусственный интеллект изображает 
хоть какое-то общение, коммуникацию человека с человеком, там проис-
ходит очень интересный сбой — сбой восприятия. У меня, например, был 
эпизод. У нас был некий продукт, который ещё в 90-е генерировал автома-
тические письма на другом языке. А он их собирал из кусочков. И я обна-
ружил, что какое-то письмо я не могу прочесть, у меня глаз соскальзывает. 
Я пытаюсь погрузиться — погрузиться невозможно. Я спросил разработ-
чика, он говорит: «А это мы автоматически сгенерировали, вообще с нуля, 
даже не из кусочков». 

Потом мы делали синтез речи для словарей. Мы прикрутили к РБК этот 
синтезатор и я обнаружил, что я слушаю новости РБК и слушаю так: типа три 
абзаца слышу, а потом перестаю понимать. Брякает русская речь, я слышу, что 
это русская речь, но я не понимаю, что он говорит. Не потому, что это синте-
затор был плохой, а потому что, вообще говоря, общение человека с челове-
ком — это некий канал, который устанавливается, всегда накладывается на 
матрицу такого совместного гипноза, нужно войти в некий резонанс. И мозг 
говорит: «Я понял, там нет собеседника, отказываюсь понимать. Зачем тра-
тить энергию? Я не хочу слушать». 

Это довольно легко выработать в себе, просто почитав тексты этого 
ChatGPT и его «товарищей», вы заметите, что вы начали их узнавать. Потому 
что в них нет смысла, на той стороне нет собеседника, там нет сообщения. Там 
есть просто гладкий текст, гладкий бредогенератор. Так что в определенный 
момент вся эта фальсификация обязательно возникнет, но довольно многие 
люди научатся это отличать. С другой стороны, в очень многих людях будет 
воспитана так называемая невзыскательность. Они привыкнут потреблять 
«ментальный доширак».

У нас есть оголтелые цифровизаторы (рис. 8). Они оголтелые не просто 
потому, что их от этого всего прёт, они возбуждаются и так далее, а они видят 
в этом цифровую власть, которую они могут захватить мимо существующих 
в обществе механизмов получения власти, мимо мандатов по факту доступа 
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к данным, к людям и так далее. И ChatGPT для них является аргументом типа, 
ну, вот же можно, например, обучать детей автоматически, нам не хватает 
учителей в Нарьян-Маре или на Чукотке; нам не хватает диагностов где-то в 
далёких сёлах. А давайте всё будет делать искусственный интеллект. Кроме 
того, социальный рейтинг, — как же это интересно и прикольно вознагра-
ждать хороших и наказывать плохих! 

 

Мы слушаем сеть

ВВллиияяннииее  ннаа  ооббщщеессттввоо::  ааррггууммееннттыы  ии  ссррееддссттвваа  ддлляя  
ооггооллттееллыыхх  ццииффррооввииззааттоорроовв

• Замена учителей, врачей, воспитателей на роботов
• Смена модели образования: ещё больше тестов, навыки вместо знаний, 

потеря навыков чтения и писания, подделка работ с GPT

• Замена чиновников, операционистов, общения с государством на роботов

• Замена правоохранителей и налоговиков на роботов
• Социальные рейтинги, управление населением, автоматическая 

пропаганда

• Массовое нарушение прав граждан, принятие ИИ решений о людях

• Смерть компетенций, потеря любых сложных навыков массой населения

ЧЧттоо  ддееллааттьь??  ККаакк  ззаащщиищщааттььссяя  ооббщщеессттввуу??  ККаакк  ррееааггииррооввааттьь  
ззааккооннооддааттеелляямм??
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Рис. 8

И дальше, конечно, начинается цифровой концлагерь. Потому что легко 
очистить мозг и спросить себя: «Какой будет социальный рейтинг у сисад-
мина этого рейтинга? а у его жены? а у его детей? а у детей его начальника?».
Ну, мы ж понимаем, какой. Какой бы ни был социальный рейтинг и как ты 
ни строй его на блокчейне и так далее, — как только эта штука будет давать 
реальные социальные ништяки, она будет коррумпирована. Потому что, зна-
ете, если ты покупаешь дверь за 50 000 рублей — её вскроют за две минуты. 
Если ты купишь за 300 000 рублей — её вскроют за пять минут. Ты не можешь 
поставить автомат против толпы мотивированных умных людей, это невоз-
можно. Он будет всё равно сломан. Поэтому все эти вещи, конечно, приве-
дут к массовому нарушению прав граждан. 

Есть ещё одна особенность, выделенная жирным (см. рис. 8), что пред-
положим, как сейчас говорят, вот искусственный интеллект же сейчас явля-
ется диагностом лучше, чем средний врач. Давайте мы везде поставим 
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искусственных интеллектуальных диагностов, которые по анализам, по МРТ 
и так далее будут ставить диагноз. Но врач будет подписывать это, подтвер-
ждать. Что будет делать врач в такой ситуации? Он будет всегда подтвер-
ждать. Ему же уже сказали, что оно умнее его. Это значит, что врач в опреде-
лённый момент просто полностью потеряет компетенцию, он будет просто 
нажимать кнопку «подтвердить». А это значит, что на следующем витке не 
на чем будет обучать искусственный интеллект. Если люди потеряют ком-
петенции, на чём учить?

 Об этом мало кто думает, но есть же примеры. Например, мне наш пилот 
вертолёта говорит, что сейчас вторых пилотов уже не учат сажать самолет. 
Первых ещё учат, а вторых не учат. А дальше этот второй пилот становится 
первым. И несколько аварий, про которые уже известно, произошли от того, 
что эти люди не были обучены ручной посадке или ручному выведению из 
штопора или турбулентности. Потеря компетенций будет происходить прак-
тически везде. 

Мы слушаем сеть

УУббььёётт  ппррооффеессссииии  ии  ррааббооччииее  ммеессттаа??

• Дешёвые алгоритмические «креаторы»? Журналисты, литредакторы, 
переводчики, копирайтеры, дизайнеры, иллюстраторы, сценаристы, 
режиссёры, наколеночные «композиторы», актёры, «писатели»

• Программисты? Low code | No code, программирование голосом, …

• Промышленность: проектировщики, логисты, управление дискретным и 
непрерывным производство, сельским хозяйством

• Разговорный жанр: онлайн-психотерапевты, репетиторы, менторы, коучи
• Алгоритмизуемая обслуга В2С: контакт-центры, службы поддержки, 

кассиры, таксисты, продавцы в зале и в маркетплейсах

• Офис: средний слой «алгоритмического» менеджмента, секретари, 
перекладыватели бумажек, белковые RPA, маркетологи, пиарщики

ВВыыттеесснниитт  ииллии  ннеетт??  ККооггоо??  ННуужжнноо  ллии  ббоояяттььссяя ссооццииааллььнныыхх  
ккааттааккллииззммоовв??
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Рис. 9 

У меня сотрудник два часа заполнял заявку на кредит в Сбербанке. 
Заполнил, нажал кнопку «отправить» — через 45 секунд ему отказали. Кто 
отказал? Искусственный интеллект. Никакой клерк её даже прочесть за это 
время не мог. Значит, отказал какой-то искусственный интеллект кредитного 
подразделения Сбербанка. А что произошло? Неизвестно. Как оспорить? 
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Неизвестно. Как узнать причину? Неизвестно. Но это уже пошло в Бюро кре-
дитных историй. То есть это, по сути, такой узкий социальный рейтинг. Кто 
писал эти правила? Как они решают? На каком основании они отказывают в 
кредите? Неизвестно. Писали, возможно, специалисты кредитного отдела, а 
может, просто программист. Непонятно.

У моего приятеля был эпизод в Питере. Он хотел купить дом и решил 
получить кредит 20 миллионов рублей то ли в Сбербанке, то ли ещё в 
каком-то банке. Он подал заявку и ему отказали. Но он специалист по тому, 
чтобы немножко коррумпировать людей на той стороне (это он Google 
продаёт идентичных натуральным пользователей). Он нашёл знакомого 
клерка, и они вместе стали тренироваться по пробитию искусственного 
интеллекта в банке, менять входные параметры в этой самой заявке и 
снова подавать. В конце концов они его пробили, и он получил разреше-
ние на кредит. Правда, он сказал, что ему этого не нужно было, потому что 
ему дали два миллиона, а ему надо было 20. За два миллиона он не был 
готов покупать дом.

Я к тому, что это так и будет работать. Притом что там нет правил, нет регла-
ментов, правила искусственного интеллекта всех этих рейтингов не откры-
тые. Более того, они часто для разработчика — чёрный ящик и так далее. 
Такие вещи будут происходить. Обычная человеческая социальность будет 
всё это разъедать.

Мы слушаем сеть ТТррааннссггууммааннииззмм
Ваша личность в компьютере!

! У вас в облаке 3 Тбайта фоток, не нужно с ними возиться – просто 
нажмите кнопку, и наш ИИ соберёт полный объёмный хронологический 

цветной рассказ о вашей жизни, шевелящийся и с запахом, вспомнит всё!

! А ещё у  вас 500 Гбайт постов и комментов, а также 27 Тбайт видео с 
вами и друзьями, это уникальное богатство превратим в вашу личность в 

компьютере!

!! Можете с ней сами пообщаться на пробу, а вот уже отзывы ваших 
друзей и родных, мы им дали попробовать и оценить – вы получились 

вообще неотличимый и даже лучше. Им даже больше нравится.

!!! По сути, мы вас уже переселили! Это вечная жизнь, без болезней!!!

Вот, кстати, ваш льготный купон на биологическую 
эвтаназию, бонусы до конца месяца, это по акции.

12

Рис. 10
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Про убивание профессий я уже сказал (рис. 9). Убивать будет ИИ, как я 
говорил, не посудомоек, а алгоритмизуемые профессии, требующие сред-
них навыков, но образованных людей. Но это работает, на самом деле, не 
очень хорошо. Обычно «евангелисты» искусственного интеллекта гово-
рят: ну, скоро же всё наладится, всё будет очень круто. Мне кажется, что 
так не будет. Галлюцинации останутся, они будут немного другие, но тем 
не менее. 

Это ещё аргумент для трансгуманистов (рис. 10). Там есть секта уже абсо-
лютно токсичных идиотов типа Ной Харари [израильский военный историк-медие-

вист, футуролог] и прочих, которые рассказывают, что мы же сейчас всё перене-
сём в компьютер, человека перенесём и так далее. Что такое человек, они не 
понимают. Потому что есть компьютерная метафора человеческого сознания, 
неверная. Когда-то это была метафора разных жидкостей — желчи, лимфы 
и прочего. Потом была метафора, что у человека кулачковые механизмы в 
голове, потом — электросхемы. Сейчас переносится на человека представле-
ние о компьютере. На самом деле, у нас в голове никакой, ни постоянной, ни 
временной памяти нет, процессора нет, ничего, похожего на компьютер, нет. 
Но, поскольку эти люди уже перенесли, они говорят: ну, раз человек — ком-
пьютер, мы просто перенесём одно в другое; вот, пожалуйста, вам бессмер-
тие, всё, что вам обещало христианство, но без этой всей ерунды — смерть, 
суд — этого ничего не надо, всё прямо здесь и сейчас.

Мы слушаем сеть

ВВооййннаа::  ««вепонизация» генеративных сетей 

• Управление беспилотниками, оружием, боевыми подразделениями
• Управление боем, стратегией, военными кампаниями, цепочками поставок

• Информационная война (виртуалы, боты, генерация медийных атак)

• Кибервойна, автоматическая генерация вирусов, троянов, неотразимых 
сверхбыстрых кибератак

ЕЕссттьь  ллии  ннееппооссррееддссттввееннннааяя  ууггррооззаа  ггооссууддааррссттввуу??  
ЭЭттоо  ссууппеерр--оорруужжииее  ииллии  ппооккаа  ннеетт??

ЧЧттоо  ддееллааттьь??  ККаакк  ззаащщиищщааттььссяя??  

13

Рис. 11
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Понятно, что всё это ещё работает и на войну (рис.11). Про это можно 
отдельно поговорить. Понятно, что и кибервойна сейчас делается с автоматиче-
ской генерацией атак и вирусов и управлением дронами-камикадзе и так далее. 
Необязательно генеративными нейронными сетями, но они там тоже исполь-
зуются для управления цепочками поставок, генерации стратегии и так далее. 

Мы слушаем сеть

ЧЧттоо  ддееллааттьь??

• Можем ли догнать или повторить?
• Нужно ли догонять? 

• Зачем нам нужно то же самое своё?

• Кто в России может делать то же самое?
• Что для этого нужно (железо, люди, теория, код)?

• Как защищаться, распознавать, выявлять, подавлять фальсификации?

ННуужжнноо  ллии  ддооггоонняяттьь??  ННуужжнноо  ллии  ззаащщиищщааттььссяя??
ННуужжнныы  ллии  аассссииммееттррииччнныыее  ооттввееттыы  ии  ккааккииее??

14

Рис. 12

Сразу, естественно, возникает вопрос: вот они нас обогнали, вышли в этот 
космос. Нам надо догонять или нет? (Рис. 12.) Про генеративные нейронные 
сети, по моему личному мнению, — это совершенно бредовая блестящая 
обманка, которой помахали у нас перед носом, и её повторять совершенно нео-
бязательно. Она абсолютно не является столбовой дорогой человечества. Но и 
вообще надо понимать, что есть всего три державы, которые меняются во всех 
рейтингах — военном, олимпийском и так далее — местами. Это США, Китай и 
мы. Про остальные можно вообще не думать. Так вот, эти три державы в обла-
сти цифровизации идут в разные стороны. Просто в разные. Нам некого дого-
нять, нам не надо туда, куда идёт Китай, и туда, куда идут США. И Китай и США 
идут, в общем, в сторону цифрового концлагеря, только разного. Одни идут в 
сторону государственного, а другие — в сторону частного концлагеря, управ-
ляемого суперкорпорациями. А нам не надо ни туда, ни сюда. Хотя очень мно-
гие у нас хотят такое, потому что думают, что они будут там надсмотрщиками

Что происходит (рис. 13.) Да, я уже говорил, все перевозбудились, думают, 
что это всё им поможет. Коммерсанты, чтобы продемонстрировать началь-
ству, делают эти свои генераторы и так далее. Но это пузырь. Серьёзных 
результатов, на самом деле, кроме того, что было продемонстрировано уже — 
распознавание плюс синтез всего, — пока нет..
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Мы слушаем сеть

ЧЧттоо  уужжее  ппррооииссххооддиитт
Массы уже включились:
• Курсы «промтов», использования GPT, дикий спрос на жопотологов

• Фальсификация научных статей, курсовых и дипломов, школьных работ 

• Маркетологи, рекламщики «пишут» тексты и картинки
• Мошенники уже используют для разводок, в том числе видео и голосом

• Пропагандисты уже включаются, генерируют каменты

Коммерсанты бросились догонять:
• Сбербанк, Mail.ru, Яндекс делают свои генераторы текста и картинок

• Гугл и Бинг вставляют генераторы результатов в поиск

• Сотни стартапов на базе GPT и аналогов, GPT-всё.
• «Антиплагиат» заявляет, что распознаёт сгенерированные тексты с 97% 

качеством. В реальности средств уверенного распознавания – нет.
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Рис. 13

К сожалению, всё, что происходит у нас в стране, на 90% фальсифика-
ция (рис. 14). Искусственный интеллект в России примерно на 90% — туфта. 
Самый просто пример — это если попросить рисовалки Сбербанка и Яндекса 
нарисовать орех, они нарисуют вам гайку. Сейчас, может быть, исправили. 
Почему? Потому что они всё протаскивают через английский язык с харак-
терной для него омонимией: nut — это и орех, и гайка. И таких ушей, торча-
щих из их якобы абсолютно отечественных генераторов, полно. Но сбербан-
ковские вообще красавцы, они даже не исправили ответ на запрос: «Кто тебя 
сделал?». Программа прямо говорит: «Меня сделала корпорация OpenAI». Ну 
что это такое! Это такая наглость типа «мы захватили дискурс искусственного 
интеллекта, мы тут главные, поэтому можно ничего и не делать».

Нет, конечно, Яндекс — это настоящая компания, занимающаяся насто-
ящим искусственным интеллектом. Скажем, навигатор Яндекса — это чрез-
вычайно сложный искусственный интеллект, так же как и поисковик. Но этот 
генератор у них наполовину тянутый, а у Сбербанка почти целиком. Просто 
потому, что, например, у них нет достаточно миллиардов долларов, чтобы всё 
это поднять у себя и заново всему обучить. А подложка там… 

Скажу пару слов, как эта подложка возникает. Обучают эту ChatGPT, 
LLaMA или ещё что-то на гигантском объёме текста, допустим. И там есть 
отдельный проект под названием Instruct GPT — это 40–50 тысяч так называ-
емых асессоров [специалистов поисковой системы]. Эти асессоры были и у Google, 
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и у Яндекса, которые тренируют эту штуку. Как они её тренируют? Они сидят 
в Нигерии, в Индии, им дают промпт, то есть запрос этой штуки, и пять воз-
можных ответов. Они должны отранжировать от «отлично» до «неприем-
лемо». Как они решают, что отлично, что неприемлемо? У них есть мето-
дичка примерно на 30 страниц, созданная для них компанией OpenAI или 
Google, или ещё кем-то, и в ней написано, что нужно поддерживать так 
называемую повесточку. Поэтому потом, когда вы эту штуку просите: «рас-
скажи анекдот про женщин» — он говорит: «нет, мы не сексисты, нельзя». 
А про мужчин? Пожалуйста. Про Байдена? Нельзя. А про Трампа? Можно. 
Про Путина можно? Можно. И так далее. Про негров нельзя, про белых — 
сколько угодно. То есть они закладывают эту повесточку вручную. И эта 
повесточка потом проглядывает сквозь как бы отечественную упаковку и 
в этих системах тоже.

Мы слушаем сеть

ВВттооррииччннооссттьь,,  ииммииттаацциияя,,  ффааллььссииффииккаацциияя
• Голосовая колонка Алиса отказывается отвечать на вопрос: «Чей Крым?»
• Болталки Яндекса и Сбербанка отказываются обсуждать СВО и Путина, 

Трампа. Байдена — пожалуйста.

• Рисовалки Сбербанка и Яндекса на запрос «нарисуй ветерана» рисуют 
американца с М-16.

• Они же на запрос «орех» рисуют гайку.
• Болталка Сбербанка на вопрос: «Кто тебя сделал?» — отвечает: 

«Корпорация OpenAI».

Там внутри американская подложка, «отечественность» 
больших генеративных моделей Яндекса, Сбербанка и других 

– фальшивка.
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Рис. 14

Дальше начинается обеспокоенность, всякие айтишники пишут, что надо 
остановиться, эта штука скоро вообще нас превзойдёт, захватит мир (рис. 
15). Этих дураков слушать не надо, это программа. Нас должны беспокоить 
не какие-то программы, а злые умные люди, которые ими управляют, то есть 
которые сейчас просто наши враги. Всё зло от людей, а вовсе не от программ. 
Никакого там захвата мира, осознания себя, конечно, в этой штуке не прои-
зойдет. Это бредогенераторы или распознаватели. 
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Мы слушаем сеть

ЗЗааккооннооддааттееллии  ии  ааййттиишшннииккии  ооззааббооччеенныы
• Призывы айтишников и «футурологов» остановиться
• AI ACT – новый пакет законов ЕС (предварительный):

• Признание ИИ опасной технологией
• ИИ должен служить благу человека и общества
• Предписывается управление рисками ИИ-систем
• Запрет биометрического распознавания в общественных местах
• Запрет распознавания эмоций
• Запрет предиктивной аналитики по людям
• Требование маркировки сгенерированного контента

• Россия пока запрягает:
• Концепция защиты прав граждан в Цифровой среде от СПЧ
• Поправки в 152-ФЗ о персональных данных, закон о биометрии
• Будущий Цифровой кодекс

17

Рис. 15

Тем не менее Европа приняла довольно жесткий закон AI Act, который 
довольно сильно ограничивает социальное применение искусственного 
интеллекта. И это правильно. В этом смысле нам на Европу надо равняться. 
У нас пока ничего похожего нет. Я пытался в Совете по правам человека 
запустить создание цифрового кодекса, по поручению Президента напи-
сал концепцию по защите прав граждан в цифровой среде. Сейчас депутат 
Хинштейн и сенатор Рукавишникова, по идее, должны заниматься этим циф-
ровым кодексом. Там присоединилась Минцифра. Может быть, что-то полу-
чится. Пока из-за выборов, из-за теракта там всё замерло.

Здесь рассуждение такое, что, на самом деле, бояться надо не ChatGPT, а того, 
что нас обгоняет целая индустрия (рис. 16). Там создана индустрия всего этого. У 
нас этой индустрии нет. То есть, как сказал мой технический директор, который 
занимается искусственным интеллектом последние 15 лет в компании Крибрум, 
нас очень вздёрнула какая-то конкретная вечеринка на 15-м этаже, и мы тоже 
хотим такую вечеринку устроить — ChatGPT и всё остальное. А они в следую-
щий раз вечеринку на 12-м этаже устроят. У нас нет ни фундамента, ни этих 14 
этажей — в этом проблема. Когда мы читали про это 10 лет назад в планах DARPA 
(инвестиционный фонд Пентагона), всё казалось бредятиной, что этого никогда 
не будет сделано. А они сделали. Они раздавали гору денег. Они, в отличие от 
наших, работают с маленькими командами; в отличие от наших, они не нака-
зывают за отрицательный результат и так далее. И они эту штуку сделали. Там 
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вложены гигантские деньги. А то, что они сейчас пишут в своих планах, ещё более 
безумно и тоже будет сделано. Мы эту индустрию не построили. 

Мы слушаем сеть

ВВооззммоожжнныыее  ввыыввооддыы
• Это просто рябь на поверхности, первые проблески?
• Мы видим верхние этажи, а внизу – оборудование, университеты, частные 

компании, суперкорпорации, проекты DARPA 5-10-тилетней давности, …

• Нас обгоняет индустрия, а не проект

• Есть ли у нас аналоги индустрии, организаций или проектов, которые могут 
поднять это всё, как в атомном проекте Берии?

• Риск всё большей цифровой колонизации России за счёт копипастинга, 
усвоения чужого и модного, вторичности

• Повышение привлекательности западного — цифровых джинсов и жвачки, 
повторение сдачи страны 1985–1991 годов

• Грядущее отставание и поражение на поле боя?
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Рис. 16

Мы слушаем сеть

GGPPTT  -- ээттоо  ббллеессттяящщааяя  ооббммааннккаа
• Мы имеем дело с очень развитыми, но всё же бредогенераторами
• Бредогенераторы всё усредняют, выдают УГ

• Всё, до чего касается ИИ, он ухудшает, а также вызывает потерю 
компетенций

• Уже есть усталость от GPT-хайпа
• Этот хайп пожирает ресурсы: десятки тысяч программистов в России 

пытаются догнать Open AI, Гугл и Фейсбук – совершенно непонятно зачем 
Во время войны.

• Начальству рапортуют, что так мы развиваем ИИ. Это неправда.

• Те, кто создаёт бредогенераторы в нашей стране – вторичны, просто 
повторяют чужое, идя по чужому пути. Часто с чужим кодом, закладками, 
«повесточкой» в БЛМ.

Делать надо нечто другое.

19

Рис. 17



33

Я уже сказал, что, на мой взгляд, GPT — это обманка (рис. 17). Это как-то 
отвлекает, делать надо что-то другое. Мы зачем-то пытаемся это всё догнать, 
совершенно непонятно зачем.

Мы слушаем сеть ЧЧееггоо  ннее  ддееллааттьь
• Нельзя запускать проекты в области ИИ с обоснованием «инновационно» и 

«удобно», нужны расчёты, социальные или военные обоснования
• Нельзя строить пропагандистские «говномёты» на основе БЛМ, пытаться 

обманывать фейками своих и чужих

• Нельзя повторять за американцами, нужны ассиметричные ответы 
импортозамещение

• Нельзя увлекаться казиношной моделью инноваций Кремниевой долины, 
«стартапами», таким образом готовить кадры и проекты для Запада

• Нельзя строить «реестры населения», собирать всё больше личных данных, 
развивать слежку, рассматривать людей как подопытных крыс

• Никаких «социальных рейтингов», «образовательных траекторий», 
«витрин людей», автоматических штрафов и судов

• Не нужно глупостей про «сильный ИИ», «субъектность ИИ». У нас война.

Нам нужна альтернативная цифровизация.
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Рис. 18

Чего не делать (рис. 18). Не надо за этим гоняться. Не надо пытаться повто-
рить. Не надо врать Путину, что у нас то же самое. Не надо заниматься рее-
страми, социальными рейтингами и так далее. И не надо никаких глупостей 
про AIG [сильный искусственный интеллект] и General AI [общий искусственный интеллект], 
и так далее. «Субъектность», — я наблюдал разговоры депутатов Госдумы о 
субъектности. Не надо наделять субъектностью искусственный интеллект. 
Правда, это было год назад, когда совсем было с мозгами плохо. Нам нужна 
некая альтернативная цифровизация.

Нам главное не проиграть третью мировую войну (рис. 19). Мы въезжаем, 
с моей точки зрения, в третью мировую войну, будет большая война. На 
Украине мы не закончим. Самое главное — они не закончат. Им искусствен-
ный интеллект нужен на войне. Там, кстати, абсолютно всё равно, копируешь 
ты, не копируешь. Главное, убивает он противника или не убивает. Если уби-
вает — всё хорошо. Пусть ты даже его целиком содрал, главное, что ты его 
поставил на дрон или на танк, и танк убивает и защищает Родину. То есть в 
этом смысле это просто должно работать. 

Мы с некоторыми такими проектами имеем дело, видим их. Здесь мы не 
очень отстаём. Против нас на Украине работает Эрик Шмидт. Эрик Шмидт 
20 лет был директором Google, это кадровый разведчик. Его поставили 



34

присматривать за Брином и Пейджем, которые в гараже якобы сделали 
Google. Google изначально делался как проект ЦРУ, на деньги ЦРУ, но неважно. 
Там было, наверное, десять участников, а получилось у Брина — тоже, кстати, 
сын мехматянина (учился вместе с моим отцом), только он уехал из России с 
родителями, когда ему было лет пять.

Мы слушаем сеть

ЧЧттоо  ддееллааттьь,,  ччттооббыы  ннее  ппррооииггррааттьь  ТТррееттььюю  ММииррооввууюю
• ИИ на борту БПЛА: работа без связи с оператором, захват цели, ведение 

цели, распознавание техники, дрон-истребитель, работа роем…

• Наземные и водные беспилотники: автономная работа, распознавание и 
захват цели, наведение ракет и снарядов, работа роем…

• На земле: контрбатарейная борьба, умное ПВО, антидроновые средства, 
распознавание целей и наведение для артиллерии, танков, ПТРК

• Управление полем боя: управление войсками и ресурсами в реальном 
времени, …

• Построение стратегии: решение стратегических задач уровня полка, 
дивизии, армии, кампании, прогнозирование, штабные игры, …

Через несколько лет на поле боя всё будет 
решать сверхбыстрое и сверхумное оружие
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Рис. 19

Эрик Шмидт, миллиардер, совладелец Google, он ещё глава Совета по 
информационной безопасности при Президенте США, глава всяких советов 
в Пентагоне. Сейчас на Украине создал компанию «Белый Аист» и делает дро-
нов-камикадзе, автономных, управляемых искусственным интеллектом. Ту 
самую страшную птицу, описанную у Шекли, которая должна автономно выби-
рать цели и убивать. Против нас работают такие люди. Понятно, что Шмидт 
может привлечь любое количество миллиардов долларов и любые силы из 
Google, Facebook, откуда угодно. На нашей стороне работают другие люди. Но 
сейчас эти дроны-камикадзе — автоматические, которые не требуют управ-
ления оператором, захватывают цель и летят примерно километр, так что 
их РЭБ [радиоэлектронная борьба, воздействие радиоизлучениями] сбить 
нельзя. У нас тоже есть. То есть мы пока не отстаем. 

В экономике нам, конечно, нужен раздел рисков, которого нет ни в одной 
программе искусственного интеллекта, которые пишут эти самые евангели-
сты. Они не пишут ни о рисках, ни о способах их купирования. Понятно, что 
искусственный интеллект с предиктивной аналитикой или с диагностикой 
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очень полезен, может применяться. Но обязательно должно быть условие, 
что он не снижает безопасность и не нарушает права, то есть не применяется 
в социальной сфере — не нарушает права граждан, не заменяет их, не при-
нимает решения относительно людей. 

В социальной сфере надо запретить искусственному интеллекту принимать 
решения относительно людей и так далее. Когда появились первые автомо-
били, то на них тоже гоняли как угодно, давили куриц, сбивали людей. Они были 
и шестиколёсные, и трёхколёсные, у одних был джойстик, у других руль. Когда 
количество этих проектов схлопнулось, это сделал Форд, появились правила 
дорожного движения. Как ни странно, именно правила дали скачок индустрии. 
Ограничения дали индустрии расти. Здесь нужны ограничения. Я надеюсь, что 
Цифровой кодекс поможет это сделать, если нам удастся его продвинуть. 

Спасибо за внимание!

А.Н. Привалов
Огромное спасибо. Чрезвычайно поучительное и интересное сообщение 

мы выслушали. Наверняка у людей есть вопросы, прошу задавать. Михаил 
Иванович, пожалуйста.

М.И. Москвин-Тарханов, ГБОУ «Пушкинский лицей»

М.И. Москвин-Тарханов

У меня два вопроса. Кривая, которую вы показали, ожидания, потом паде-
ние (см. рис. 4). Судя по тому, что вы рассказываете, падение будет громад-
ное и может быть очень стремительным, потому что пузырь приобретает 
какие-то гротескные формы.
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И.С. Ашманов
Да.

М.И. Москвин-Тарханов
То есть вы согласны с тем, что это может потянуть за собой всю экономи-

ческую систему, скажем, Штатов?

И.С. Ашманов 
Смотрите, мы же видели много пузырей. В частности, я прямо лично поуча-

ствовал в таком падении. Я пришёл исполнительным с директором в Рамблер, 
который был проинвестирован компанией «Русские Фонды» в 1999 году. А в 
2000-м так называемый пузырь доткомов взорвался с оглушительным треском. 
Говорят, что впервые тогда, но не в последний раз, все американские пенсионеры 
потеряли свои накопления. Там позакрывали кучу этой «новой экономики», кото-
рая так и не начала зарабатывать, а у нас инвесторы испугались и начали пере-
продавать компании, перестали вкладываться. И в результате выиграл Яндекс, 
который вкладывался, а Рамблер постепенно стал деградировать. Но я из него, 
к счастью, ещё до этого ушёл, сделав то, что обещал — новый поиск и так далее. 

Так вот, там был оглушительный грохот и были потеряны гигантские деньги. 
Та же история была с пузырём ипотеки, вы помните эти subprime credits4 
[субстандартные кредиты] и всё такое в 2008 году. Да, там весь мир лихорадило 
после этого. Это вообще способ американцев развивать свою экономику — 
они надувают пузырь, собирают гигантское количество денег, потом те же 
«евангелисты» его аккуратно протыкают, он лопается. Но из грома и пла-
мени этого пузыря, взрыва восстают, как терминаторы, несколько суперкор-
пораций, потому что основное, что производит Америка, это даже не дол-
лар, это суперкорпорации, которые захватывают мир. Лопнули доткомы, но 
Google, Amazon и так далее только лучше себя почувствовали, когда мелочь 
вся выгорела. И поэтому здесь будет то же самое: это лопнет, хомячкам про-
стят их деньги, а кто-то останется.

М.И. Москвин-Тарханов
Спасибо. И второй маленький вопрос как уже человека, занимающегося 

образованием. Очень большое устремление молодых людей в программиро-
вание, IT, они об этом мало чего знают, но начитались. А ведь, наверно, надо 
готовить сантехников, электриков, егерей в заповедники, специалистов по 
стрижке пуделей, которых искусственный интеллект просто не может заме-
нить, в том числе машина не может заменить. Может быть, надо как-то акцен-
тировать на профессии такого ручного практически труда?

4 Subprime credits, субстандартное кредитование, — предоставление кредитов людям в Соединенных 
Штатах, у которых могут возникнуть трудности с поддержанием графика погашения. 
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И.С. Ашманов
Вы прямо на больное место наступили. У меня два пуделя, они за зиму так 

обросли! У жены был грумер, он пришёл на прошлой неделе, открыл дверь 
и сказал: «А, нет, нет! Я не берусь». Захлопнул дверь и убежал. И мы потом 
долго искали, как же их подстричь-то, потому что никто не брался — слиш-
ком обросли, колтуны. Эти собачьи парикмахеры, во-первых, многие сбе-
жали в Верхний Ларс. 

Есть такая организация ОЭСР, Организация экономического сотрудниче-
ства и развития, она мерит, например, сколько страны производят инже-
неров. Мы до сих пор производим 400 000 инженеров в год — больше, чем 
США и Китай. Больше всех в мире. Инженеров надо производить реально 
занимающимися материалами. Сантехника, кстати, сейчас тоже не най-
дешь. А уж слесарь, токарь — это вообще дефицитнейшая профессия, как 
примерно дата-сайентист [Data Scientist — специалист, который работает 
с данными компании]. И, может, почти такие же деньги требует. Да, надо 
как-то менять. 

Но там, правда, возникает история, а давайте мы вернём техникумы, 
побольше создадим техникумов. Ну, это неправильно, у нас было всегда много 
высшего образования, мы были круче всех по высшему образованию. Мне 
кажется, да, но профессия программиста ещё лет 15 будет самой востребо-
ванной и самой денежной. Пока это всё равно так.

А.Н. Привалов
Профессор Кузнецов, прошу вас.

С.О. Кузнецов,  руководитель департамента анализа данных и 
искусственного интеллекта НИУ ВШЭ, доктор физико-математических 
наук, профессор

Спасибо, Игорь Станиславович, за очень интересный доклад, но всё-таки 
вы перешли от темы искусственного интеллекта, начиная от Поспеловых, с 
которыми я тоже начинал, к искусственному интеллекту, понимаемому как 
искусственный интеллект, порождаемый нейронными сетями и обучением 
глубины. Но есть же ещё область, которая называется «объяснимый искус-
ственный интеллект»5, основанная на старом добром символьном представ-
лении. И, кстати сказать, ваш пример про кредит противоречит международ-
ной банковской установке под названием Базель II, которая обязывает банки 
давать прозрачные объяснения отказа в кредите.

5 Объяснимый искусственный интеллект — направление исследований в области ИИ, которое стремится 
создать системы и модели, способные объяснять свои действия и принимать решения понятным для 
людей образом.
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С.О. Кузнецов

И.С. Ашманов
А какие банки она обязывает?

С.О. Кузнецов
Вот те, которые вошли в международное соглашение Базель II.

И.С. Ашманов
Наши — нет. Что хотят, то и делают.

С.О. Кузнецов
Но вопрос, собственно, в этом — что вы думаете о перспективе Explainable 

AI [Объяснимый ИИ] как альтернативе этому нейронному безумию?

И.С. Ашманов
Ещё даже у того же Дмитрия Александровича Поспелова, которого вы зна-

ете, в книгах было написано, что абсолютно необходимая часть системы искус-
ственного интеллекта — это подсистема объяснений, чтобы было понятно, 
как принято решение, чтобы это не было «черным ящиком». Поспелов, кстати, 
был у меня руководителем диссертации. Правда, у меня диссертация была 
готова, но я попросил его выступить, я защищался в Переславле. 

И сейчас начали снова про это говорить, потому что «черный ящик» 
никого не устраивает, — найти методы, как сделать этот ящик хотя бы чуть-
чуть серым, а не чёрным, например, развернуть обратно, на чём обучалась 
система. Я приведу пример. К моему сыну года 2–3 назад обратилась некая 
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контора, которая управляла 70% шлагбаумов во дворах Москвы. Они поста-
вили там камеру, которая распознает номера машин жильцов, и открывает 
им шлагбаум автоматически. Но возникает вопрос с машинами экстренных 
служб — скорая помощь, полиция, пожарные. У них номера-то всегда разные. 
Значит, надо распознавать по виду. Номера распознавать, — они просто ска-
чали какую-то американскую приладу, натренировали её на этих номерах, и 
это работало. А вот чтобы машину скорой помощи распознавать, они не могли 
сделать и обратились к моему сыну, чтобы он это запрограммировал для них.

Я говорю сыну: «Слушай, Стас, я тебя кормил-поил, верхнее образование 
дал. Хочу получить свои роялти: я тебе нарисую некий иероглиф, ты ему обу-
чишься, а я его буду ставить на “торпеду”, чтобы меня во все дворы Москвы 
пускали». Это шутка, конечно, да и контракт у него с ними так и не сложился, 
но это называется «всякие закладки». После того, как ты обучил этой штуке, ты 
не можешь установить их наличие в нейронной сети. Потому что там просто 
вероятности поменялись, и всё. А обратно развернуть, чтобы там был такой 
иероглиф или что-то ещё вместо номера — невозможно. 

Да, есть, вы знаете, Комитет1646, который Гарбук возглавляет, который дол-
жен как бы описать доверенный искусственный интеллект и объясняемый 
искусственный интеллект. Пока никаких подходов нет. А истерика по поводу 
искусственного интеллекта вся связана с тем, что сейчас все считают, что 
искусственный интеллект — это нейронные сети. И что нейронные сети — 
это единственный вид искусственного интеллекта и их везде пихают. А так-то, 
конечно, во многих случаях нужен интеллект, основанный просто на прави-
лах, к тому же прописанных руками. И этого обычно совершенно достаточно. 

Но сейчас истерика, извиняюсь, и этот самый «дата-сатанист» спокойно 
требует себе зарплату 700 или 800 тысяч рублей. У меня сейчас увольняются 
люди, говорят, ну, нас на миллион берут. Я им столько не могу дать. Поэтому 
не знаю, когда-нибудь, когда выяснится, что без этого нельзя, придём обратно. 
Там есть подходы какие-то, «а давайте мы сверху наложим другую нейрон-
ную сеть, которая будет объяснять, чего сделала эта». Многослойный такой 
дериватив поверх. Я не знаю, чем это кончится.

А.Н. Привалов
Лев Матвеевич — пожалуйста!

Л.М. Зелёный, академик РАН, научный руководитель Института 
космических исследований РАН

Перед началом заседания я взял книгу «Кто стучится в дверь ко мне?..»7. Это 

6 Технический комитет по стандартизации № 164 «Искусственный интеллект» (ТК 164).
7 Заседание Никитского клуба «Кто стучится в дверь ко мне? Видишь, дома нет никто», 10 июня 2015 г. 
Выпуск № 75. 
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Никитский клуб в 2015 году обсуждал уже вопросы искусственного интеллекта. 
Интересно сравнить, что думали тогда и что получилось сейчас. И там мне очень 
понравилась одна мысль: когда Каспарова спросили, кто самый сильный шахма-
тист в мире, какой-то компьютер или человек, он говорит: «Нет, это группа из 2–3 
человек шахматистов среднего или сильного уровня и несколько компьютеров». 
Вот остаётся ли всё-таки эта позитивная часть в искусственном интеллекте? Не 
рутинная, о которой вы сегодня много говорили, а креативная, где объединение 
человека с компьютером может дать пользу. как тогда предполагал Каспаров?

Л.М. Зелёный

И.С. Ашманов 
Отступлю чуть назад. Я начал вести блог, хотя никогда этого не делал. 

Платный, для тех самых суперпрограммистов и прочих, там 300 человек. У 
меня в блоге есть пост про формулу ума. Формулу ума я вывел для себя по 
аналогии с формулой безопасности водителя. Формула безопасности води-
теля такая: безопасность водителя равна мастерству водителя, поделённому 
на самоуверенность водителя. А формула ума такая: ум равен интеллекту, 
поделённому на самоуверенность. 

Это я говорю к тому, что бывают очень интеллектуальные люди, но очень 
глупые, потому что у них очень высокий знаменатель — самоуверенность. 
Извините, конечно, но в этом посте у меня один из примеров того, как это 
работает, кейс №1 — это Гарри Каспаров. Все знают, что Гарри Каспаров очень 
интеллектуальный человек, он чемпион мира. И все, кто с ним общался, а 
мы с ним общались лично, жена моя у него дома бывала, — все знают, что он 
очень глупый. Почему? Потому что он очень самоуверенный. Поэтому, когда 
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он судит о таких вещах, он, я думаю, не знает, как его обыграли. Но есть слух, 
да, что за этим Deep Blue [шахматный суперкомпьютер, разработанный IBM] сидела ещё 
бригада людей, которые умели играть в шахматы, которые некоторые ветки 
как минимум обрезали, чтоб этот компьютер там не зациклился. 

Но в целом в отношении прикладной лингвистики — то, чем я много зани-
мался, например, борьба со спамом, борьба с фальшивыми сайтами и так 
далее — мы в своё время сделали первый в стране фильтр спама, поставили 
его на Mail.Ru в 2003 году. У нас всегда было так, что 99% работы делает искус-
ственный интеллект и последний процент шлифует человек. И это даёт наи-
лучшие результаты.

Л.М. Зелёный
 Про это и говорю.

И.С. Ашманов
Да. Но везде, где мы это делаем, там так и работает. Но надо сказать, что 

даже в этих ChatGPT и прочее то же самое. Отдельная нашлепка Instruct GPT, 
которая поверх этой штуки сидит и ранжирует эти пятёрки ответов, — это и 
есть то, что невозможно просто засунуть туда терабайты текстов и получить 
хороший результат. Надо ещё немножко потренировать. И это делают люди. 
Вообще говоря, похоже, что это сохранится и всегда так будет.

А.Н. Привалов
Господин Громов, прошу вас.

В.А. Громов, заместитель руководителя департамента анализа данных 
и искусственного интеллекта НИУ ВШЭ 

Во-первых, я должен вас поблагодарить за блестящий доклад. А во-вто-
рых, должен сказать, что я солидарен, наверное, с 99% высказанных тези-
сов. Причем я сужу, так сказать, с профессиональной точки зрения. Но мне 
хочется побыть немножко адвокатом дьявола. 

Первый тезис — когда меня спрашивают коллеги, которые, может быть, с 
этим не очень знакомы, как работает ChatGPT и подобные системы, я расска-
зываю одну поучительную историю, которая относится, как это ни смешно, к 
началу XIX века. Просто чуть-чуть разрядить обстановку. Одного московского 
священника попросили написать, говоря современным языком, некролог на 
смерть замоскворецкой купчихи. Он не стал париться, взял «Слово на погре-
бение Петра Великого» Феофана Прокоповича и всё шло, в общем-то, хорошо: 
«О, что мы зрим, россияне, не сонное ли видение? Кого мы погребаем? Мы 
Авдотью Петровну Кособрюхову погребаем». Но вот когда он дошел до того 
места, что покойная была весьма проста нравом и будучи в Голландии делила 
ложе с простыми матросами, — ну, скажем так, для него это кончилось плохо. 
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В.А. Громов

Но я это рассказал не ради того, чтоб сказать хохму. Действительно, все 
эти системы являются великими подражателями. То есть сделать некое твор-
ческое открытие они неспособны. Проблема, однако, заключается в том, что, 
если мы подумаем, что нетворческого окружает нас, — вот когда вы пере-
числяли список, ну замечательно: налоговиков к ногтю — все порадовались, 
криэйторов к ногтю — все посмеялись. Я не собираюсь даже анализировать 
весь рынок, просто отмечу два момента за последнюю неделю, считайте, что 
выборка абсолютно субъективная. 

Вчера коллеги из Сингапура мне предложили принять участие в системе, 
которая будет, скажем так, в автоматическом режиме генерировать науч-
ные гипотезы. Они не породят нового Эйнштейна, но то, что при этом — да 
простят меня присутствующие коллеги из Академии наук — можно будет 
закрыть 70% рабочих мест в Академии наук, я могу сказать гарантированно. 
Да, это приведёт к тому, что они действительно выберут всё, обучать потом 
будет не на ком. Но тем не менее гигантским образом ускорить этот процесс 
вполне реально.

И.С. Ашманов
А выбирать потом из этих гипотез кто должен?

В.А. Громов
Автоматическая проверка. Как автоматическая генерация лекарств. Я не 

хочу сейчас загружать аудиторию терминологией, я могу вам потом сказать 
в частной беседе.
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А.Н. Привалов
Василий Александрович, прошу прощения, но вы хотели задать вопрос.

В.А. Громов
Да. Так вот вопрос у меня, на самом деле, звучит следующим образом. Вы 

не боитесь, что кроме каких-то действительно уходящих слоёв населения, 
уходящей натуры, искусственный интеллект такого генеративного типа унич-
тожит достаточно серьёзные слои населения таким образом, что у нас про-
сто не останется ресурсов для их воспроизведения?

И.С. Ашманов 
Как говорят китайцы, предсказывать очень сложно, особенно если это 

касается будущего. Я не берусь предсказывать. Мне кажется, что становится 
всё более ясно, что всё-таки эта штука порождает в основном ментальный 
доширак. Например, есть Институт ИПИ РАН, сейчас Максим Фёдоров его воз-
главил, с которым у моего сына совместная компания «Синтелли», которая 
оценивает свойства соединений на основе их формулы. Без эксперимента. 
Экономит время на экспериментах, предсказывает. Это вполне нормальная 
работа. И это экономит силы. Наверно, такого рода работу ИИ возьмёт на 
себя, но насколько сильно это… 

А как эти гипотезы проверять? Особенно если эта гипотеза связана с физи-
ческим миром. Не очень понятно, кто должен эти эксперименты поставить. 
Другое дело, что толстый слой алгоритмизуемых работ, которыми занима-
лись люди, которые не собирались хватить звезды с небес, — вот их точно 
могут выбросить на улицу, а дальше там начинаются ужасы из антиутопии: 
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безусловный базовый доход, полное разложение. Ну, то, что в «Хищные вещи 
века» у Стругацких описано, прямо оно. 

Я, чтобы скрасить, тоже расскажу старый анекдот, про ChatGPT. Едут нар-
команы в машине, их останавливает гаишник. Тот, который ведёт, совсем пло-
хой. Гаишник говорит: «Ну, и откуда мы едем?». Пассажир спрашивает води-
теля: «Откуда едем?» Тот: «Скажи, ездили на Оку». Пассажир — гаишнику: 
«Ездили на Оку». Гаишник: «Ну и как Ока?». Пассажир — водителю: «Говорит: 
ка-ка-ка». — Скажи ему: ку-ку-ку». Это вот чат GPT так работает, на самом деле. 

Мне кажется, что там произойдёт какое-то расслоение этого всего. Большая 
часть окажется всё-таки совсем шлаком и люди перестанут этим пользоваться, 
а какая-то часть будет работать. Ну, вот предиктивная [предсказательная на 
основе анализа данных] аналитика — мы проводим большие семинары для 
больших начальников для выработки единого технологического языка. И там, 
в частности, на семинаре по искусственному интеллекту, который мы прово-
дили два года назад, до войны еще, например, Газпромнефть рассказывает, что 
они для бурения на шельфе используют искусственный интеллект, чтобы бур не 
выскочил из пласта. Если он выскочит — это 300 миллионов долларов долой. 
Бур надо выбросить и заново бурить. Или люди из металлургической компа-
нии говорили, что у них прокатный стан 6 километров или что-то вроде этого. 
И предсказывать образование раковин или, например, когда фурма, которая 
вставлена в домну, прогорит, и надо выдернуть её, прежде чем домну запалили, 
иначе, если она прогорит, она закозлит эту домну, и всё, её можно выбросить, — 
там огромные деньги экономятся уже с помощью ИИ. Такие вещи вроде и людей 
особо не вытесняют. То есть я предсказать не берусь, что будет происходить.

А.Н. Привалов
Господин Тамбовцев, ваш вопрос.

В.Л. Тамбовцев, главный научный сотрудник лаборатории инсти-
туционального анализа экономического факультета МГ У имени 
М.В. Ломоносова

У меня два вопроса. Первый такой. То, что искусственный интеллект, сей-
час существующий, может различать зрительные образы и звуковые, — это 
понятно. А вот остальные человеческие чувства, если появятся датчики, он 
сможет воспринять, закодировать и распознавать? Я имею в виду запах, ося-
зание, вкус — все человеческие чувства. То есть здесь только дело в датчи-
ках и в потребности — правильно я понимаю?

И.С. Ашманов
Мне кажется, что да. Электронный нос же уже давно существует, до этого 

искусственного интеллекта, для распознавания там и газов, взрывчатки. Их 
делают, они, правда, узкоспециальные, но, наверно, если датчики сделать 
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лучше… Не знаю. На самом деле, есть теория, что мы не очень понимаем, как 
работает обоняние. Это не просто молекулы в нос попадают и как-то их… 
Поэтому я про это не могу сказать. Мне кажется, что там с обонянием не всё 
просто. Осязание — да, наверное. Это просто давление на кожу. Все эти антро-
поморфные роботы, но вы видели, какие они уродские. До них ещё далеко.

В.Л. Тамбовцев

В.Л. Тамбовцев
Понятно. А вот что касается вторичных чувств, типа отвращение?

И.С. Ашманов 
То, чем мы занимаемся, не совсем к этому, попроще, это тональность 

высказываний в интернете. Нужно по высказыванию понять, негативное оно 
или позитивное и, самое важное, к кому или чему оно относится — позитив-
ное или негативное. До сих пор обучение на нейронных сетях — например, 
ты разметил обучающий массив, вот это негативный, это нейтральный, это 
полунегативное, это позитивное высказывание — не позволяет построить 
хорошую систему определения тональности, особенно если ты хочешь опре-
делять, на кого это направлено. Например, в сообщении ругают одного и хва-
лят другого — вот сейчас, к сожалению или к счастью, приходится писать пра-
вила в формате некоего специального языка запроса. Не получается. У нас 
есть механизмы, которые обучаются на размеченной выборке с помощью 
нейронных сетей и предъявляют результат. Там, к сожалению, высокий уро-
вень ложных срабатываний, и это клиентов Крибрума, например, не устраи-
вает. Для них важна точность. 
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Там ситуация какая? Если ты пишешь правила — у тебя высочайшая точ-
ность, 100%, но очень низкая полнота, в 5 раз ниже, чем могло быть. Если ты 
обучаешь нейронную сеть просто разметив, — там полнота большая, много 
сообщений, но их приходится разгребать, потому что много ложных тревог. 
И вот до сих пор правило работает лучше. Более того, клиенты говорят, пусть 
будет меньше, но мы будем видеть то, что точно негативное.

В.Л. Тамбовцев
То есть они фактически будут видеть то самое обоснование, которого так 

хотят от ИИ и которое, увы, невозможно в случае…

И.С. Ашманов
Да, да.

В.Л. Тамбовцев
И последний мой вопрос на понимание, на закрепление понимания, скажу 

так. Лет, наверное, 10 назад в Science появилась такая статья, которая называ-
лась «Всемирный поток ложных корреляций». Когда появились Big Data, посы-
пались ложные корреляции. Но ведь для того, чтобы понять, что это ложная 
корреляция, нужно видеть само уравнение. То есть это и есть вопрос иной 
конструкции искусственного интеллекта, чтобы он строил идентифицируе-
мые зависимости. Явные как корреляции.

И.С. Ашманов
Есть же куча сайтов смешных корреляций: можно посмотреть количество 

адвокатов в штате Мэн, а также количество утоплений в бассейнах в другой 
какой-нибудь стране или потребление сои. А они, оказывается, полностью 
совпадают. Или там появление Брюса Уиллиса в фильмах и войны в Африке. Я 
не очень понимаю, как вообще можно научить искусственный интеллект отли-
чать, что эта корреляция ложная. Мне кажется, что это просто невозможно. 
Но я могу ошибаться. То есть корреляции ИИ сейчас находит хорошо, а лож-
ные они или нет и есть ли там между ними… Но это же вопрос такой же — 
представляет ли эта корреляция причинно-следственную связь. 

В.Л. Тамбовцев
Я же это и имею в виду. Если искусственный интеллект будет демонстриро-

вать зависимость, которую установил, обнаруживая какую-то регулярность, 
то, естественно, человек сможет сказать, это ложно или не ложно.

И.С. Ашманов
Человек может сказать, да. А искусственный интеллект, скорее всего, не 

удастся научить.
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В.Л. Тамбовцев
Надо, чтоб он демонстрировал в явном виде ту самую зависимость, кото-

рую он выявил.

И.С. Ашманов
Не зависимость все-таки, а корреляцию.

В.Л. Тамбовцев
Неважно. Зависимость всё равно будет статистическая.

И.С. Ашманов
Ну да.

А.Н. Привалов
Спасибо. Владимир Прохорович, прошу вас.

В.П. Булдаков, главный научный сотрудник Центра изучения новейшей 
истории и российской политологии Института российской истории РАН, 
доктор исторических наук

В.П. Булдаков

Спасибо. У меня вопрос, на который я частично уже получил ответ, тем 
не менее я его задам. Это связано с фальсификацией истории, точнее, новой 
разновидностью фальсификации истории, с которой я столкнулся на соб-
ственном опыте. 
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Представьте себе, одно почтенное издательство решило проиллюстриро-
вать мою популярную, правда, книгу. Сделали они это с помощью искусствен-
ного интеллекта. Выбрав определённые цитаты из текста, они их смоделиро-
вали. Получился набор фотографий, от которых у меня волосы дыбом встали. 
Представьте себе, вроде бы совершенно реальные люди, но, скажем, офи-
цер с непонятными знаками отличия, кокардой, шевронами и прочее-про-
чее. А что касается системы оружия, то это вообще нечто невообразимое. 
Я, естественно, спрашиваю: «Зачем?». «Вы знаете, — говорят они, — сейчас 
это, во-первых, модно. А во-вторых, некоторые привыкли так воспринимать 
историю.»

Ну, я, естественно, от этой авантюры отказался, но вопрос остался откры-
тым. И, собственно, что меня волнует. Не то, что это фейк, а то, что опреде-
лённая категория нашего общества готова воспринимать историю, соответ-
ственно, и реальность через фейк. А если брать читателей исторических 
текстов, то для них уже всё равно, реальность это историческая или выдумка. 
Главное, чтоб было «прикольно». 

Так вопрос заключается в том, насколько необратим этот процесс? Можно 
ли его остановить и как?

И.С. Ашманов
 У меня в своё время был такой эпизод. Меня познакомили с неким чело-

веком примерно в 2005 году, которого я потом больше никогда не видел. 
Пришёл поговорить. Он собирался получить грант, тогда всё в долларах ещё 
мерили, на 10 миллионов долларов для создания портала чистых источни-
ков. Он сказал, что, с его точки зрения, уже сейчас, вот в 2005 году, начи-
нают фальсифицировать тексты и фотографии всех подряд. То есть скоро 
вы не сможете прочесть настоящего Ленина или настоящего Маркса, или 
настоящего Ницше, потому что они все будут фальсифицированы. И нужно 
создать портал источников и оригиналов, заверенных, возможно, какой-то 
хэш-функцией, то есть электронной подписью со сканами и так далее. А ко 
мне он пришёл с вопросом, могу ли я потом для него, если у него будет такой 
грант, сделать поисковик по всему этому делу, чтобы было легче искать. К 
сожалению, я больше о нём ничего не слышал. Скорее всего, грант он не 
получил. 

На самом деле, идея правильная, что надо каким-то образом зафиксиро-
вать ещё то, что есть, и каким-то образом это затвердить, подписать, чтобы 
нельзя было модифицировать. Потому что сейчас будут фальсифицировать 
всё что угодно. 

Там же был в презентации пример, что ты просишь этого Kandinsky (это 
сервис и приложении от Сбербанка, а Шедеврум — это от Яндекса) нарисо-
вать ветерана. Он берёт и рисует американского ветерана с М-16 в амери-
канской каске. И так далее. Эта такая прямая фальсификация.
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То, что есть ещё фальсификация целенаправленная, — мы со Стасом по 
этому поводу сделали три отчёта, сейчас выпустили отчёт с Кондрашовым о 
фальсификации истории и то, как это делается на потоковом уровне. Но про-
изойдёт и бытовая фальсификация, когда все эти штуки просто сгенерируют 
всё что угодно. 

На мой взгляд, нужно создавать какие-то чистые источники. Я не понимаю, 
как иначе с этим бороться. Потому что распознавание такой фальсифика-
ции пока невозможно, нет технологий, чтобы распознать, что там такое наге-
нерировали. Ведь с текстами то же самое. Вы же знаете, что люди слишком 
доверяют цитатам в интернете. По интернету ходит миллион цитат Черчилля, 
которых он никогда не говорил, миллион цитат Эйзенштейна и историй про 
Эйнштейна, которых с ним не было, и так далее. 

Более того, большинство людей сейчас вообще не понимают, что такое 
копирайт. У меня был эпизод с Прохановым, Изборским клубом. Они попро-
сили меня прочесть лекцию про соцсети и информационную войну. Я про-
чёл. Дальше они мне звонят и спрашивают, можно ли из моей лекции сделать 
интервью? Вставить вопросы между абзацами так, чтобы получилось интер-
вью, и опубликовать в газете «Завтра». Я говорю: хорошо, присылайте текст. 
Присылают — это было в 2019 году, — начинаю читать и вижу, что это не мой 
текст, дописаны какие-то мысли. Я говорю: «Подождите, это не мой текст. Здесь 
всякие филиппики по поводу попытки цветной революции в Венесуэле (это 
как раз был май 2019 года или апрель, когда там Гуайдо ходил по улицам, 
пытался свалить Мадуро). Мы-то с вами разговаривали до того, я не мог про 
это говорить». Отвечают: «Но вы же согласны? Наш редактор считает, что это 
примерно в вашем русле». Прошу их исправить. 

Мы сделали три итерации — они не смогли вычистить полностью, потому 
что редактор всё время дописывал. Он считал, что мой текст — просто 
повод поговорить. То есть люди не то что копирайт, они не уважают сам 
институт авторства. Для них даже фейк, не фейк — неважно. Я много раз 
встречал в соцсетях, говоришь: ребята, чего вы обсуждаете, это фейк, кото-
рый разоблачили позавчера. Они отвечают: «Слушай, ну чего ты такой душ-
ный! Ну давайте уйдём от понятия “фейк”, какая разница? Мы же поговорили. 
Мы же каждый высказал своё мнение. Какая разница, фейк или не фейк?». 
И там есть формулировки ещё лучше: «Вот вы говорите, что это фейк, но 
уже само то, что мы в него так легко поверили, говорит нам, что по сути-то 
всё так и есть». Поэтому, скорее всего, все эти вещи приведут к тому, что 
люди станут абсолютно невзыскательными, истины взыскивать не будут. 
Им будет плевать.

А.Н. Привалов
Спасибо. Татьяна Владимировна Черниговская хотела вопрос задать 

(дистанционно).



50

Т.В. Черниговская,  директор Института когнитивных исс ле-
дований СПбГУ, доктор филологических, доктор биологических наук, 
академик РАО

Коллеги, у меня вот какой вопрос, я надеюсь, что мне удастся его сфор-
мулировать. Начну с примера. Когда AlphaGo обыграла Ли Седоля в го, 
там были два кардинальных, два важных хода. Один ход №37, когда эта 
программа полностью уложила несчастного Ли Седоля, и человечество 
содрогнулось: как же так! Более того, этот ход был, как гошники его назы-
вали, extraterrestrial [англ., внеземной], то есть так никто никогда не ходил. 
Потом прошло некоторое количество дней, и Ли Седоль реабилитировал 
человечество ходом №78, который он делал после анализа этого неверо-
ятного хода. 

Мой вопрос сводится к следующему, я даже не знаю, как его корректно 
задать. Возможно ли, что у этих систем появятся какие-то другие логики, 
которые мы не будем понимать? И у человека-то ведь не одна логика есть, 
там не всё по Аристотелю идёт. Может выйти так, что начнутся какие-то 
ходы, которые нам будут просто недоступны? Не в том смысле, что они 
сильнее, а просто вообще другие. Возможно саморазвитие этих систем в 
такую сторону?

И.С. Ашманов
Добрый вечер. Вообще-то, вопрос довольно тривиальный и имеет три-

виальный ответ. Конечно, начнутся, более того, это и происходит. Вот я 
только что приводил пример, что при проектировании возникают какие-то 
удивительные решения, как у какого-нибудь мотора корпус сделать, чтобы 
он на 30% был легче и при этом сохранял прочность. Ни один дизайнер не 
мог бы это придумать. Когда промышленный архитектор смотрит на это, он 
видит что-то такое бредовое, что ему никогда бы не пришло в голову. Ну и 
что? Но мы же тоже не можем состязаться с экскаватором и обгонять авто-
мобиль. Здесь как раз ничего удивительного нет. И заметим, что когда, я не 
знаю, почему-то все считают, что в го компьютер обыграл человека-чемпи-
она — это крутое достижение, а когда DeepBlue обыграл Каспарова — ну, 
да, ну, обыграл. 

А в реальности же, ну, машина обыграла человека, у неё много железа, 
она делает перебор, в результате перебора могут выскакивать варианты, 
до которых человек своим перебором просто не дойдёт. Я не вижу здесь 
никаких особых угроз в том смысле, что мы сбрасываем на машину, вообще 
говоря, огромное количество работы, которую мы не можем выполнить или 
машина может выполнить лучше нас. Делаем это много тысяч лет, пыта-
емся отделаться от этой работы. Угрозы здесь никакой нет. Угроза исхо-
дит всегда от людей и от бесов, которые ими управляют. Вот когда людям 
придёт в голову, как ещё больше убивать русских, например, с помощью 
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искусственного интеллекта, — вот это угроза. А то, что там искусственный 
интеллект будет давать какие-то дикие решения, но эффективные, — ну, 
будет. И что такого?

Т.В. Черниговская
Хорошо, тогда ещё микровопрос вдогонку. А что делать с покером? Потому 

что ведь в покер тоже люди были обыграны. А там есть такие вещи, как блеф, 
poker face [бесстрастное лицо], — тёмные очки, что называется, и всё это. Вот это 
как? Как с этим быть?

И.С. Ашманов
А почему нас беспокоит покер? Вот я, например, в покер не играю. Какая 

разница? Понятно, что машина всегда в тёмных очках, она точно не выдаёт 
волнения. Ну, у неё преимущество. Ну и что?

Т.В. Черниговская
Но это интерпретировалось некоторыми людьми, как появление некоей, — 

я думаю, что это не так, но такая интерпретация есть, — как появление некоей 
квазиинтуиции, как бы они наступили на наше поле. То есть не только алго-
ритмы, а ещё что-то. Вот это что-то — это что?

И.С. Ашманов
Вот смотрите. Как-то однажды художник Джотто спорил с заказчиком, кото-

рый ему пытался рассказать, как изобразить фрески, не помню какие. И он, 
чтобы показать, что заказчик идиот, от руки нарисовал абсолютно ровный 
круг, потому что круг был синонимом круглого дурака. Но, вообще говоря, 
никто из нас от руки, кроме Джотто, круг не нарисует. А циркуль рисует. Ну 
и что? То есть да, циркуль вторгся на территорию Джотто еще много-много 
веков назад, при египтянах. И что такого?

Т.В. Черниговская
Вы прямо психотерапевт, успокоили, да. Потому что это трактуется так.

И.С. Ашманов
Это моё последнее выступление, дальше за этим обращайтесь в ChatGPT.

Т.В. Черниговская
Нет, боже упаси. Как раз это замечательно выступление. Больше спасибо!

И.С. Ашманов
Спасибо, Татьяна Владимировна.
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А.Н. Привалов
Александр Михайлович, прошу вас.

А.М. Сергеев, академик РАН, научный руководитель Национального 
центра физики и математики. Президент Российской академии наук в 2017—
2022 гг.

А. М. Сергеев

Игорь Станиславович, спасибо большое, очень интересно. Во многом 
согласен с вами. Хотел узнать ваше мнение по вопросу взаимодействия искус-
ственного интеллекта с естественным, но не в том смысле, как мы опреде-
ляем логическую прозрачность, объясняемость, а вот в каких двух ситуациях. 
Во-первых, то, что искусственные нейронные сети действительно не копи-
руют, а, так скажем, используют идеи или понимание того, как мозг обраба-
тывает информацию, — это всё-таки факт.

И.С. Ашманов
Это просто легенда.

А.М. Сергеев
Сейчас, я продолжу. Подтверждается это следующими обстоятельствами 

последних лет. Во-первых, известно, что добавление в нейронные сети идеи 
спайковой активности, то есть импульсности взаимодействия в сети, суще-
ственно повышает их производительность, — это первое. Второе — это про-
изошедшее не так давно — но очень важно, что это уже отмечено, отмечено 
очень высоко, в этом году за это получена Государственная премия, правда, 
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молодёжная, — включение в нейронные сети идеи внесинаптической пере-
дачи информации. При этом коннектом помещается в среду, в которой имеет 
место не только направленная по аксонам передача информации, а исполь-
зуется также некая диффузионная часть, — её биологической основой явля-
ется глиально-астроцитарная сеть. Включение этого компонента привело к 
существенному увеличению эффективности работы с информацией искус-
ственными нейронными сетями. Вот это…

И.С. Ашманов
Ну ещё раз. Это же не доказательство. Ну, люди работают.

А.М. Сергеев
Да-да. Я просто хочу сказать, что включение нового знания, которое мы 

получаем от нейробиологии, в искусственные нейронные сети усиливает 
эффективность их работы.

И.С. Ашманов
Это ошибка выжившего. А какие-то знания, которые пытались применить, 

не усилили. То есть я просто про то, что мы не знаем, как работает мозг на 
самом деле. Есть некие гипотезы. Некоторые из этих вещей можно попробо-
вать применить, некоторые дают результаты, некоторые — нет. Как это может 
доказывать, что мы копируем мозг, я не понимаю.

А.М. Сергеев
Я не говорю о копировании мозга. Я говорю о том, что взаимодействие с 

нейробиологией и включение в искусственные нейронные сети нового зна-
ния, которое мы получаем из нейробиологии, усиливает их эффективность. 
Это факт, об этом мы можем ещё подискутировать. 

Следующий момент, по поводу которого я тоже хотел бы задать вопрос, 
вот какой. Когда мы смотрим на историю человечества, когда началось бур-
ное развитие человеческого интеллекта, который мы сейчас с вами опреде-
ляем как свойство сапиенса, то это где-то 50–70 тысяч лет назад. С тех пор 
человек биологически не изменился, мозг его по объёму не изменился. Но 
интеллект возрос в огромное количество раз. И связано это было с моментом 
истории развития человечества, который называется «цивилизация». То есть 
контакты между различными группами людей, то, что в результате этих кон-
тактов появлялись новые решения, которые и тем и другим давали опреде-
лённые бенефиты, — эта социализация, это как бы важнейший этап и, по-ви-
димому, может быть, и основной этап. 

Скажите, пожалуйста, когда мы говорим об искусственном интеллекте 
как алгоритмах, которые мы написали, — понятно, что мы их обучаем, обу-
чаем глубоко, они могут, конечно, и самообучаться, когда система попадает 
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в условия, в которых она никогда не была, но с помощью датчиков переда-
ётся информация, и алгоритмы знают больше, — а что можно было бы ска-
зать о взаимообучении алгоритмов, подобно тому, как совершенствовался 
человеческий интеллект? Если мы имеем дело, по-простому скажем, с систе-
мой интернета вещей, в который человек фактически не вмешивается, и в нём 
начинается взаимодействие алгоритмов с датчиками? Если мы придумаем 
или поможем нашим алгоритмам общаться друг с другом, находить прямо 
или образно какой-то общий язык общения, — не может ли это по анало-
гии с тем, что произошло с нами, существенным образом развить сами алго-
ритмы? Как вы думаете?

И.С. Ашманов
Ответ у меня простой: не знаю. Во-первых, опять же перенос того, что про-

исходит в мире людей, на компьютеры мне кажется просто некорректным. 
И рассуждение, что «а мы предположили, что у человека так, попробовали у 
компьютера и хорошо получилось, значит, у человека точно так», — это логи-
чески ущербное рассуждение. Мы изобрели некую идею, попробовали — она 
работает. Ну, хорошо. Это не доказывает, что человек так устроен. 

Кроме того, я абсолютно не верю ни в какую эволюцию и в цивилизацию и 
считаю, что реальная история человечества записана в Книге Бытия. И люди 
сразу на Земле оказались гораздо более интеллектуальными, чем сейчас, и 
интеллект с тех пор только деградировал. Если б нам пришлось разговари-
вать с Адамом, мы бы с ним себя вели, как малые дети просто. Поэтому всё 
объяснять эволюцией, на мой взгляд, — это ещё более логически ущербный 
механизм, потому что эволюцией можно объяснять всё что угодно: «вы зна-
ете, когда мы жили в пещерах и бегали за саблезубыми тиграми и мамонтами, 
у нас было вот так». Сергей [С.Н. Ениколопов], например, не даст соврать, 
что в психологии часто применяется такое ущербное рассуждение. А теперь 
давайте примитивной, первобытной ордой объясним то, как мы сейчас обща-
емся с родителями, с женщинами и детьми. Поэтому, как люди заставят рои 
дронов взаимодействовать и самообучаться, не связано с тем, что проис-
ходило с людьми последние несколько тысяч лет. А я считаю, что никаких 
70 000 лет просто не было. Я считаю, что это просто огромная фальшивка. 
Но это отдельная тема.

А.М. Сергеев
Да, это надо зафиксировать.

И.С. Ашманов
И эволюция, конечно, огромная фальшивка. Нет, смотрите, возможно, что 

геологическая история и была, или Бог создал Землю сразу, которой уже было 
5 миллиардов лет, потому что ему всё доступно. Ну, неважно, это отдельная 
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тема. А я про то, что выдумывать то, что было в эволюции, про которую мы 
ничего не знаем, на самом деле, кроме занесённых песком и осадочными 
породами костей, и потом это опрокидывать в настоящее, — это логически 
ущербный способ рассуждения. Так можно почти всё вывести. Ну, как Фрейд 
это выводил из первобытной орды в свою чушь. 

А что произойдёт, если мы дадим, условно говоря, дронам-убийцам само-
обучаться и делиться между собой знаниями о целях, — ну, наверное, они 
будут лучше убивать. Да, у Шекли это всё написано в рассказе «Страж-птица». 
То есть опять же бояться надо тех, кто дронам даст такой приказ и такие 
возможности, протоколы создаст для них, чтобы они обменивались и так 
далее. Скорее всего, да, это даст выхлоп. Но это и так есть, у нас самолёт не 
машет крыльями, машина не перебирает ногами, тем не менее они движутся 
быстрее нас, мы летать не можем, они летают, и так далее. Конечно, и эти 
штуки будут гораздо сильнее нас во многих аспектах. И, наверно, в социализа-
ции они приобретут дополнительные качества. Но я не берусь предсказывать.

А.Н. Привалов
Мне очень понравилось насчёт праотца Адама. Действительно, человек 

нарек имена всему сущему. Я с трудом себе представляю кого-нибудь из при-
сутствующих, кто взялся бы за такую задачу. Это невозможно.

И.С. Ашманов
Но у него было 900 лет всё-таки ещё.

А.Н. Привалов
Я бы даже за тысячу не взялся. Если позволите, я задам вопрос. Вы гово-

рили насчёт интеллектуального доширака. Вопрос заключается в том, попра-
вимо ли это. Потому что некоторое время назад же была и остается проблема 
так называемого низкофонового металла. Когда начали испытывать атом-
ное вооружение в 40-50-х годах, на земле исчез металл, в котором нет ради-
ационного фона. Для того, чтобы делать, например, счётчик Гейгера, при-
ходилось нырять за утонувшими кораблями и использовать сталь оттуда. 
Низкофоновая сталь была диким дефицитом, и она до сих пор дикий дефи-
цит. С тех пор как перестали испытывать, этот вопрос стал полегче. Но тем не 
менее он никуда не делся. 

Так вот, то дерьмо, которое уже налепил искусственный интеллект в неи-
моверных количествах, оно же неизгладимо, это тот самый фон, который уже 
никуда не денется. За эти хотя бы последние два года, что он всё это печёт по 
экспоненте, и всё это используется во втором, в третьем, в пятом, в семнад-
цатом слое. Вот нам только что профессор Булдаков рассказал, как делаются 
иллюстрации к… Это неизгладимо. Это непоправимо, а у нас ещё светло и 
чисто по ошибке. Это всё уже нахлынуло. 
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Как вы полагаете, есть ли какой-то способ борьбы потом, когда этот пик 
и истерическое использование без понимания последствий, мы надеемся, 
схлынет? Последствия можно будет изгладить?

И.С. Ашманов
Я хотел сказать, что это не схлынет, конечно, никуда не денется. Но, 

вообще-то, если здесь есть историки, они не дадут соврать, что у нас ровно 
та же самая проблема со всей историей, которую мы знаем. Стоит почи-
тать рассказы иностранцев про Московию, которые здесь бывали. Или 
самый простой пример — очень нехороший поступок Репина с картиной 
про Ивана Грозного [картина «Иван Грозный и сын его Иван 16 ноября 1581 года»], за 
которую его даже хотели в тюрьму посадить, но потом Романовы вмеша-
лись. Он загадил сознание многих поколений: многие считают, что Грозный 
убил своего сына. 

Это замусоривание истории происходило всегда. Мы, на самом деле, тол-
ком не знаем, что там было у Хаммурапи8, и, скорее всего, там был наложен 
такой слой фильтров и искажений истории, — ну, как обычно, победители 
врали про себя и так далее, — что не факт, что это можно отслоить. Но вы же 
помните историю о том, что мы до сих пор изображаем античные скульптуры 
белыми, а вообще-то, по их трещинам сумели обнаружить, что они-то были 
ярко раскрашены, просто их дождями смыло за 2000 лет.

А.Н. Привалов
Я уже читал гипотезу, что их раскрашивали в какие-то промежуточные 

века. Тогда-то они были белыми, потом одичавшие люди…

И.С. Ашманов
Нет-нет, но если почитать про эти соревнования художников, которые 

рисовали, — помните эту историю про виноградную ветвь, на которую пыта-
лась сесть птица, и так далее? — скорее всего, конечно, они раскрашивали, 
потому что они хотели максимальной достоверности. Я просто про то, что 
вот у нас это изменилось. Или очень многие думают, что викинги носили 
шлемы с рогами, а это просто в опере первый раз показали — и всё, при-
липло. Что пираты плавали с флагом с черепом и костями — выдумка рома-
нистов. Не было этого, пираты же не идиоты. То есть просто известно, что 
это фальшивка. 

То есть не факт, что таких же эффектов не было и раньше, просто для этого 
использовались другие инструменты.

8 Хаммурапи — царь Вавилона, правил приблизительно в 1793—1750 годах до н. э., из I Вавилонской дина-
стии. Наиболее известен написанием в годы его правления свода законов, которые известны в историо-
графии как законы Хаммурапи.
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В.П. Булдаков
Было, было. Историю фальсифицировали всегда. Но дело в том, что нахо-

дились силы, которые этому упорно и, в общем, достаточно эффективно 
сопротивлялись. Иначе мы бы нынешний разговор не вели просто. А сей-
час ситуация меняется не в лучшую сторону. Вы с этим согласны, вы об этом 
сами говорили. То есть речь идёт о том, что этому надо сопротивляться. Как? 

И.С. Ашманов
Вообще, может быть, мы просто видим процессы, происходящие при нас, 

они нам кажутся ужасными, и это так и есть.

В.П. Булдаков
Конечно.

И.С. Ашманов
Но они были ужасны, возможно, всегда. И эта фальсификация была всегда, 

возможно.

В.П. Булдаков
Всегда была.

И.С. Ашманов
Какие-нибудь иезуиты писали всякие вонючки про Россию, например, мас-

сово, потому что приказ был дан.

Ю.А. Петров, директор Института российской истории РАН, доктор 
исторических наук., профессор

Послушайте, но вы же сейчас сами какие-то фейки распространяете!

И.С. Ашманов
Какие?

Ю.А. Петров
Да вот практически всё, что вы перечислили. И про Грозного, и про ста-

туи. Это всё вилами на воде писано.

И.С. Ашманов
Нет, про то, что Грозный не убивал…

Ю.А. Петров
Я прошу прощения, у меня всё-таки назрела реплика как у выпускника 

истфака, адресованная к выпускнику мехмата. Я знаю, как вы относитесь к 
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истории все, и в нашей Академии ваше лобби всегда преобладает над гума-
нитариями именно потому, что к гуманитариям относятся так: «Чем они там 
занимаются? Это у нас наука, а у них-то что, художники…»

И.С. Ашманов
Ну, почему? У меня дочь сейчас учится на первом курсе истфака. 

Ю.А. Петров
Тогда она должна со временем вас кое в чём разубедить, я думаю.

И.С. Ашманов
Ну, про пиратов не разубедит или про этих…

Ю.А. Петров
Что пираты? Слушайте, вы действительно думаете, что первым человеком 

был Адам? Ну вот видите — и всё, дальше нам говорить не о чем. А то, что…

И.С. Ашманов
Тогда давайте не говорить.

Ю.А. Петров
 …прошу прощения, «какие-то там бесполезные кости находят в песках», — 

что это за образы? Это такой чисто математический, я бы сказал, гонор. Есть 
палеогенетика, уже абсолютно точная наука.

И.С. Ашманов
Ну, нет, конечно.

Ю.А. Петров
Есть абсолютно точные данные о сотнях тысячах лет, которые насчитывает 

наш человеческий вид. Есть те самые челюсти, зубы и прочие вещи, которые 
методом радиоуглеродного анализа показывают их реальный возраст. У вас 
действительно был очень интересный доклад, хотя он у меня вызвал какое-то 
чувство безысходности. Сейчас я почувствовал, что мы беззащитны перед 
этим валом, напором этого… Даже интеллектом я бы его не назвал, это, мне 
кажется, инструмент постмодернизма.

Мы жили и сейчас живём в эпоху постмодернизма, когда истина вообще 
не важна. Есть текст, есть, может быть, предмет верований и не надо ничего 
критиковать, и не надо искать какую-то там дурацкую истину. Всё само по 
себе является культурным феноменом, и это прекрасно, можно обсуждать 
фейковые новости как интересное сообщение. И этот искусственный интел-
лект, я с вами тут совершенно согласен, он создает эту вермишельную массу, 
всё усредняет, лишает смысла … 
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Мне кажется, самая большая опасность, что мы потеряем интерес к поиску 
этой самой истины: «Да бог с ней! И так, в общем-то, интересно». Может быть, и 
про пиратов, и про викингов это интересно, но вы поймите, всё-таки у истори-
ков есть несколько иная задача. А когда математики вторгаются в эту область…

Ю.А. Петров

И.С. Ашманов
Мне кажется, вы мне хотите «за Фоменко» предъявить.

Ю.А. Петров
Нет, я просто вспомнил фамилию коллеги, говорят, что прекрасного мате-

матика, не могу сказать...

И.С. Ашманов
Вы про Фоменко говорите?

Ю.А. Петров
Да, да. Вот в области истории он тоже выступил как апостол, пришедший 

открыть всем глаза.

А.Н. Привалов
Всё-таки не надо про Фоменко, как-то совсем уход в другую тематику.

Ю.А. Петров
Ну вот, а она возникла не по моей инициативе.
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И.С. Ашманов
Давайте я пару слов скажу про Фоменко. 

Ю.А. Петров
Одним словом, я вас прошу немного к истории относиться так же уважи-

тельно, как к математике.

И.С. Ашманов
Я уважительно отношусь. А к Фоменке неуважительно. Я слушал его лек-

ции по дифференциальной геометрии. Более того, у меня есть книжка с его 
безумными рисунками. Вы их видели когда-нибудь, нет? Да, и у меня есть 
по гомотопической топологии. Я взял эту его работу за 40 рублей, брежнев-
ских. Она была депонирована ещё в конце 70-х в библиотеке, мы скинулись 
на троих и взяли её, ксерокс только стоил 40 рублей тогдашних, моя стипен-
дия. Я почитал. Там была абсолютная ахинея про косинусы угла между дина-
стиями и так далее. Там, на самом деле, фальшивка изначально. Фоменко — 
инфоцыган, он создал секту имени себя и… Это именно секта, поэтому что 
про него говорить, я про другое хотел сказать. 

Смотрите. Мы не живем в постмодернизме, мы живём в постпостмодер-
низме. Что такое постпостмодернизм? Это так, просто замечание в сторону. 
Модернизм — это начало ХХ века, когда все знали, что впереди прогресс, 
что всё будет хорошо и так далее. Постмодернизм — это когда анекдот стал 
важнее реальности. Ты создал перформанс, анекдот, текст — и живёшь, тебя 
это устраивает. А постпостмодернизм — это когда ты обнаруживаешь, что 
живешь в анекдоте.

Приведу пример из реальной жизни. Был анекдот, именно анекдот, что по 
недосмотру музейных работников «Чёрный квадрат» Малевича после рестав-
рации девять месяцев провисел вверх ногами. Но виновные уже установлены, 
это не повторится, все уволены и так далее. А потом, где-то году в 2019-м, я 
увидел новость о том, что взяли и просветили рентгеном «Черный квадрат» 
Малевича, и обнаружилось, что у него подпись вверх ногами в левом верх-
нем углу. Он все 90 лет, или сколько там, провисел вверх ногами. 

И таких вещей, когда мы обнаруживаем, что мы в анекдоте… Самый про-
стой пример — это Зеленский. Сначала снимается фильм [«Слуга народа»] — это 
как бы постмодернизм, а потом он оказывается президентом, и это значит, что 
мы живём в этом анекдоте, в этом сериале. Ну, или они там живут. 

Я просто про то, что мы нечувствительно провалились из постмодер-
низма в постпостмодернизм, когда анекдоты стали реализовываться прямо в 
жизни. А я хочу сказать, что ситуация не безнадежная, потому что будет боль-
шая война, и опять важными вещами будут хлеб, огонь, вода, одежда. Потому 
что вот эта вся хрень живёт, когда есть электричество. Сейчас дальнобойные 
ракеты начнут прилетать по подстанциям — и вся эта цифровизация пойдёт, 
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извините, по женской линии. Ну, как минимум сначала эпизодически, а потом, 
может быть, и совсем. Потому что мы идём к третьей мировой войне, а вся эта 
штука живёт только с электричеством. До ядерной бомбы не дойдет. 

Есть ещё одна история. Это к вам вопрос, кстати, как к историку. Я ездил 
в Калининград в Российское военно-историческое общество, где мы как раз 
разговаривали про фальсификацию истории. И там полномочный предста-
витель Президента, который возил нас на Куршскую косу, где мы с ним обе-
дали, сказал интересную вещь, что есть какая-то историческая загадка, объяс-
нить которую ни он как историк не мог сам, а он профессиональный историк, 
ни получить ответ от профессионалов: почему при гигантском объёме нако-
пленного химического оружия в самых отчаянных обстоятельствах Второй 
мировой войны, при штурме Берлина или при штурме Москвы никто никогда 
его не применял? 

Это очень нехорошее соображение, которое говорит о том, что мировая 
мясорубка, возможно, может происходить и без применения ядерного ору-
жия, хотя оно у всех есть. То есть, может быть, следующая мясорубка будет 
похуже даже, чем Вторая мировая война, а ядерное оружие так и не будет 
применено. Но вот электричество точно пропадёт, с моей точки зрения. И 
тогда, может быть, все наши страхи по поводу искусственного интеллекта 
улягутся.

А.Н. Привалов
На самом деле, это тоже ведь очень неновое соображение. Насчет того, 

что гильотина лучшее средство от насморка, давно известно. 
Господа, мы увлеклись задаванием вопросов и выслушиванием ответов 

на них. А у нас фактически время на дискуссии заканчивается. Есть ли люди, 
которые хотели бы высказаться по услышанному? Вопросов, ответов и глав-
ное — о самом докладе? 

С.О. Кузнецов
У меня небольшое высказывание, дополняющее то, что сказал Игорь 

Станиславович. Была затронута тема субъектности ИИ, и это очень важная 
тема, поскольку она навязывается, на самом деле, корпорациями, создаю-
щими этот продукт. И под такой мультяшной оболочкой протаскивается фак-
тически перенос ответственности за то, что эти самые интеллектуальные 
агенты будут творить. Ответственность пытаются перенести на общество — 
это, на самом деле, суть объявления субъектности искусственного интеллекта. 
К сожалению, в некоторых восточноазиатских странах это накладывается на 
особенности менталитета, в частности, японцы готовы признать на государ-
ственном уровне субъектность искусственного интеллекта, поскольку в их 
духовной традиции субъектностью духовной сущностью наделяются даже 
вещи. 
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Но здесь есть хорошие новости. Несколько лет назад существовала объ-
единённая комиссия МИД и экспертов в области информационных техноло-
гий, которая для ЮНЕСКО вырабатывала позицию России по этому вопросу. 
Кстати, её возглавлял упомянутый Максим Валерьевич Фёдоров, директор 
ИПИ РАН. И здесь была заявлена довольно определённая позиция Российской 
Федерации о том, что интеллектуальные агенты не должны наделяться субъ-
ектностью, тем самым корпорации, производящие их, должны нести полную 
ответственность за их деятельность. Спасибо. 

А.Н. Привалов
Чем они будут платить за свои грехи? Какая субъектность? О чём вообще 

можно разговаривать?

И.С. Ашманов
Нет, шла речь о том, чтоб наделить их активами. Копирайтом. А как? Об 

этом говорят.

А.Н. Привалов
А, то есть если я напортачил, я перестаю иметь копирайт на то, чем я 

напортачил. Замечательно.

Ю.Д. Нечипоренко, писатель, учёный, доктор физико-математических 
наук

Ю.Д. Нечипоренко
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Я хотел бы поблагодарить вас за очень интересный доклад и всех поздра-
вить с тем, что сегодня Международный день книги и авторского права, о 
котором мы как раз говорили. И меня подкупило в вашем докладе как раз 
ощущение некоей пошлости искусственного интеллекта, то есть такая идея, 
что вы всегда можете почувствовать, что это не человеком сделанное вообще. 
Тем не менее всё-таки у меня такое рассуждение. 

Моя коллега из Америки рассказывала, что работала с внуком как бабушка, 
и он имел некие успехи, а потом место бабушки заменил ChatGPT: внук просто 
фотографирует школьные задачи, размещает их в Chat, который их решает. И 
он получил очень хорошую репутацию в школе как продвинутый. 

У меня такой как бы вопрос-рассуждение: возможно ли, что ChatGPT отча-
сти, может быть, заменит бабушку, снимет с неё какие-то полномочия? И воз-
можно ли вообще очеловечивание этого искусственного интеллекта? 

И.С. Ашманов
Нет, конечно, невозможно. Но попытки это сделать будут. Есть, кстати, пре-

красная книга Нила Стивенсона, это такой великий мастер киберпанка, кото-
рый написал роман «Криптономикон». Есть его книга «Алмазный век», где как 
раз описывается такой планшет, а это всё 25 лет назад написано, который 
ребёнка развивает, обучает. 

Вообще говоря, такой замах делает сейчас Яндекс и, например, говорит, 
что его «Алиса» сейчас — компаньон. То есть яндексовская «Алиса» как бы 
тебе просто помогает, а они пытаются это сделать таким домашним компаньо-
ном. И к тому же ещё высказываются о том, что она для детей. 

На самом деле, у нас детское питание, детские продукты, детская одежда 
должны специальным образом проверяться. Вот эту дрянь никто не про-
веряет на детскость, на то, что с ней можно работать с детьми. Там будут 
довольно нехорошие попытки подсунуть ребёнку таких «компаньонов», кото-
рые из него могут воспитать что угодно. Там есть, как вы понимаете, и про-
сто нехорошие акторы. В интернете, например, есть проект, аналогичный 
Инстаграму некий Likee, раньше назывался LIKE, где просто сейчас гуляют 
педофилы, которые детей уговаривают снимать порно и так далее. То есть в 
этом мире обязательно заведутся очень нехорошие сущности, которые будут 
притворяться чем-то хорошим и пытаться воздействовать. 

Сегодня было заседание президиума Совета по правам человека при 
Президенте, где мы говорили о том, что нам нужно проводить совещания по 
цифровизации образования, потому что там непрерывно ухудшается ситу-
ация, там всё время говорят о том, что надо, понятно, собирать персональ-
ные данные детей, надо внедрять искусственный интеллект, который детей 
будет оценивать и для них выпиливать образовательные траектории. А что 
такое траектория человека? Это его судьба. То есть попытка управлять судь-
бой человека с помощью технических средств. Те, кто это делает, конечно, 
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считают, что уж у них-то такая власть будет. Наши цифровизаторы, которые 
тут цифровую власть пытаются получить, себя видят на вершине этой пира-
миды, на них это всё не будет влиять, а они будут этим управлять. И, конечно, 
основной целью атаки там будут дети. 

Ю.Д. Нечипоренко
Спасибо большое. Мне, как детскому писателю, это очень важно и 

интересно. 

А.Н. Привалов
Спасибо. Кто-то еще хотел бы высказаться? Прошу вас.

С.А. Экштут, заместитель шеф-редактора журнала «Родина»; историк, 
писатель

С.А. Экштут

Я хочу ответить на вопрос, который задал представитель Президента 
в Калининграде: почему не применили химическое оружие? Запасы были 
колоссальные. И прежде, чем ответить на этот вопрос, я хочу напомнить всем 
присутствующим кадры кинохроники подписания капитуляции гитлеровской 
Германии. Там Жуков подписывает с таким суровым лицом, за спиной Жукова 
мелькает молодой и красивый высокий полковник, иногда там даже видны 
эмблемы артиллериста или танкиста. Это сотрудник спецслужб, его фамилия 
Коротков. Он умер генерал-майором, молодым, был очень талантливым чело-
веком. Так вот, он раздобыл новейший немецкий противогаз именно тогда, 
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когда немцы собирались применять химическое оружие. Наша разведка уста-
новила, где они собирались это сделать. Были сведения, что у немцев есть 
новый противогаз. Перед разведкой была поставлена задача этот противо-
газ раздобыть. Потом выяснилось, что противогаза как такового нет, но есть 
вкладыш. Вкладыш мы раздобыли. 

Сталин написал Черчиллю о том, что немцы собираются применить хими-
ческое оружие. Это опубликовано в переписке, в знаменитом двухтомнике. И 
тогда Черчилль сказал, что они предпримут мощный демарш по своим кана-
лам и скажут, что если немцы осмелятся на советско-германском фронте при-
менить химическое оружие, то англичане всю Германию под завязку заки-
дают химическими боеприпасами, потому что у них их больше в разы, чем у 
немцев. 

Но вплоть до конца войны у нас были артиллерийские дивизионы, кото-
рые могли стрелять химическими снарядами, они были фронтового подчи-
нения. И в институте, который возглавляет уважаемый Юрий Александрович 
[Петров], до недавнего времени работал доктор исторических наук, участник 
войны, который дожил до столетнего, по-моему, возраста. Вот в годы войны 
он как раз служил в таком дивизионе, более того, даже получил отравление 
газами, которое потом благополучно прошло.

Так что вывод делайте сами: просто побоялись, потому что возмездие было 
бы неотвратимо. 

И.С. Ашманов
Это и говорит о том, что, условно говоря, сносить Дрезден и осталь-

ные города ковровыми бомбардировками было можно, по 300 орудий на 
километр выставлять можно, то есть мясорубка была возможна, а хими-
ческое оружие не применили, просто потому что там по каким-то своим 
каналам друг другу угрожали, ведя друг с другом боевые действия. Да? 
Боюсь, что просто это означает, что эта ситуация изоморфна, по сравне-
нию с тем что сейчас может произойти. Что будем друг другу угрожать 
ядерным оружием, а мясорубка будет обычным конвенциональным ору-
жием. Но сейчас — это же наша Финская, большая война-то ещё не нача-
лась. У нас сейчас Финская война. 

С.А. Экштут
Я прошу прощения, то, что происходит сейчас, абсолютно тождественно 

плану маршала Шапошникова 1942 года. Он предлагал не наступать, когда мы 
отбили немцев от Москвы, он предлагал накапливать вооружение, он пред-
лагал создавать новые бронетанковые, артиллерийские соединения и обу-
чать людей, держать жёсткую оборону, изматывать немцев, но не наступать. 
Его план не прошёл. Он предлагал просто тупо уничтожать живую силу про-
тивника, не продвигаясь ни на километр вперед. 
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И.С. Ашманов
Я говорил о другом. Я говорил как не историк, а аутичный мехматя-

нин. Могут же у меня быть разные исторические заблуждения? Вот с моей 
точки зрения, война начинается кусочно, очагово. И в большую превра-
щается потом, как пожар. Я себе простые аналогии построил. Вот мы про-
играли испанскую войну, проиграли в воздухе из-за недостаточного снаб-
жения, из-за того, что у нас самолёты были хуже, чем у немцев. А нашу 
испанскую в Сирии мы выиграли, по сути. А сейчас у нас Финская. Она 
опять имеет вид этой самой Первой мировой — окопы на 3 этажа, никто 
голову не может поднять, артиллерия, никаких прорывов глубоких и так 
далее. То есть в тот раз мы Финскую войну выиграли, но выиграли её так 
неубедительно, что Гитлер и все они решили, что Советский Союз слаб. 
А нам бы надо… Может быть, мы можем эту войну выиграть так убеди-
тельно, чтобы не началась большая. Но я что-то сомневаюсь. А если она 
начнётся, то искусственный интеллект будет самой последней нашей 
обеспокоенностью.

С.Н. Ениколопов, руководитель отдела медицинской психологии ФГБНУ 
«Научный центр психического здоровья», доцент факультета психологии 
МГУ имени М. В. Ломоносова

Я бы хотел задать один вопрос.

С.Н. Ениколопов

А.Н. Привалов
 Какой вопрос? С вопросами всё, Сергей Николаевич.
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С.Н. Ениколопов
Ну, можно считать, что выступление, но это вопрос. Просто я знаю, что 

Крибрум занимался АУЕ9. Это параллельная история или вы применяете 
искусственный интеллект для анализа движения?

И.С. Ашманов
Про Крибрум. Я создал его в 2010 году. Это компания, которая выкачивает 

все социальные сети и сми в Рунете, примерно 100 или 150 миллионов сооб-
щений в сутки, до 100 000 сообщений в секунду. Стараемся выкачать всё с 
2018 года, жена моя Наталья [Касперская] поговорила с Президентом после 
его выборов, рассказала ему про АУЕ, школьные расстрелы и суицидников. 
Там было дано поручение, был организован так называемый ЦИСМ — Центр 
исследований и сетевого мониторинга, которому мы поставляли данные. 

Мы довольно долго использовали, конечно, искусственный интеллект 
и разные методы выявления близких сообщений, сетей распространения, 
следили за этими самыми школьными расстрельщиками и так далее. Надо 
понимать, что мы видели несколько школьных расстрелов за эти годы. В 
реальности 50 или 60 было предотвращено, просто об этом не пишут, чтобы 
копировщиков не стимулировать. Мы не знаем, помогаем мы органам или 
нет, потому что они нам не сообщают. Мы им отдаём данные, там односто-
роннее движение. Мы, конечно, пытаемся всякий искусственный интеллект 
использовать. 

Условно говоря, только что, 1 ноября, под Самарой поймали чувака, кото-
рый уже накопил оружие. Но там ручная работа. Он зачем-то, как многие из 
них делают, выкладывал фотографии, как он тренируется кидать «коктейли 
Молотова» в заброшенной, разрушенной церкви. Это называется Geoint10. 
Наши аналитики, которые работают на спецслужбы в том числе, по этой фото-
графии установили, под какой деревней это находится, и его вместе с его 
подельником взяли. Мы ли помогли либо его ФСБ давно вело, мы не знаем. 
То есть находить — находим, помогает ли — не знаю, потому что ФСБ тоже 
работает.

А.Н. Привалов
Кто ещё хочет выступить? Пожалуйста, господин Погарский.

М.В. Погарский, художник, поэт, организатор художественных проектов
В День книги я хочу продемонстрировать одну книгу, которую я сделал 

9 «Арестантский уклад един» (АУЕ) — название и девиз криминальной субкультуры и российского нефор-
мального объединения банд, состоящих из несовершеннолетних, юношей и девушек.
10 GEOINT, геопространственный интеллект, — дисциплина разведки, включающая использование и анализ 
геопространственных данных и информации для описания, оценки и визуального изображения физиче-
ских объектов (как естественных, так и построенных) и географической привязки деятельности на Земле. 
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сам. Она снабжена простым генеративным механизмом, который таким вра-
щением позволяет генерировать 18 квадриллионов стихотворений. Давайте 
я прочитаю одно:

Взрывается, дрожит, кружится стих,
Меняя окрыленные значения,
Он зависает в тактах колдовских
Прозрачной ниши сумрачного мнения.
Как заплутавший ветер в стороне,
Как светлая весенняя дорога,
Он начинает таинство на дне
И тает у открытого порога.

М.В. Погарский 

И.С. Ашманов
Если отключат электричество и СhatGPT работать не будет — у вас всё 

есть, мы спасены.

М.В. Погарский
Да. К чему я хотел её показать. Эти 18 квадриллионов стихотворений для 

искусственного интеллекта будут все равноценны абсолютно. А для поэта — 
он из 18 квадриллионов в итоге выберет одно по каким-то своим неулови-
мым… Ведь вся поэзия, всё искусство — всё на нюансах. И когда поэт выби-
рает вот это на нюансах, одно-единственное из 18 квадриллионов, тогда это 
и становится гениальным стихотворением. А так — это просто такое мерцаю-
щее облако, которое, собственно, искусственный интеллект может создавать. 
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А тут все слова взаимозаменяемые, соответственно, 27 слов имеют 4 вариа-
ции, 274 это дает 18 квадриллионов сколько-то триллионов, сколько-то мил-
лиардов стихотворений.

Всё, что я хотел сказать, спасибо.

Ю.А. Петров
А размер стихотворения?

М.В. Погарский
Размер стихотворения всегда будет 8 строк.

А.Н. Привалов
Размер пятистопного ямба, вы же слышали всё.

С.О. Кузнецов
Извините, это мне напоминает экспонат в Музее науки и техники в 

Дрездене, где всякие математические штуки. Произведение Моцарта разбито 
на такты и, оказывается, его можно перемешивать в произвольном порядке. 

А.Н. Привалов
В произвольном порядке нельзя. А на самом деле это, конечно, реали-

зация замысла Ильфа и Петрова из «Золотого телёнка», там дословно это и 
предлагается. 

Ну что, государи мои. Было чрезвычайно интересно, было совсем неве-
село. У меня ощущение, что это сугубое какое-то невеселье, которое все мы 
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ощущали, вызвано, среди прочего, ещё и тем, что в этом обсуждаемом пред-
мете печальным образом соединились спрос и предложение. Спрос на ложь 
и предложение лжи и дали этот огромный пик рисков, которые мы сегодня 
частично обсуждали. Потому что, я могу ошибаться, конечно, я не слежу так 
уж подробно, но, по-моему, слово «постправда» стало модным задолго до 
этих самых GPT. Потому что спрос на эту дрянь возникал гораздо раньше, он 
возникал этим самым валом, частью которого является повесточка, частью 
которого являются наши доносы. Всё это некая единая волна довольно жут-
кая. И то, что некая часть того, что прежде называлось научно-техническим 
прогрессом, так удачно дала предложение на этот спрос, оно и есть такое 
сугубое огорчение. 

Но в том, что мы сегодня слышали, есть, конечно, и утешительные ноты. 
Я даже не о том, что будет большая война, и мы про всё это забудем, я даже 
не про это говорю, что утешительная нота. А про то, что будет спад всей этой 
истерики, всей этой чрезмерной возни с псевдокреативными железными 
агрегатами. Печально то, что в нашей конкретно державе это накладывается 
ещё на жутко корыстные и жутко бессовестные устремления довольно зна-
чительной части чиновничества. Вот сегодня неоднократно в тех или иных 
падежах говорилось о врачах, учителях: «Ах, у тебя нет учителей в Нарьян-
Маре? Ты им плати не 4 рубля, а 6, я уж не говорю про 8, у тебя будут учителя 
в Нарьян-Маре, сегодня же они у тебя будут». Но это не рассматривается, это 
неинтересно, с этого нельзя состричь 70% отката.

Но тем не менее зёрна оптимизма мы сегодня слышали. И кто его знает, а 
может, они и возобладают в дальнейшем. 

Огромное спасибо докладчику и всем участникам!
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