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 В названии темы заседания Никитского клуба, посвящённого 350-летнему юбилею пер-
вого Императора Всероссийского Петра I, — фраза Л.Н. Толстого: «Весь узел русской жизни 
сидит тут». Узел, который столетиями разбирают на «pro et contra». Свою лепту в этот 
разбор внесли и участники заседания клуба.
  «Его [Петра] бешеная энергия и жестокие методы правления сэкономили России по 
крайней мере 100 лет модернизации. Если бы не Пётр, то на уровень, достигнутый к 
концу его царствования, мы вышли бы не ранее конца XVIII века» (Ю. Петров.  «Пётр 
Великий: pro et contra»). Этого нельзя отрицать, но три четверти того, что сделал Пётр, 
можно “отжать”; это был человек излишеств; царь, царствующий по праву, не должен 
тиранствовать (Р. Рахматуллин. «Опричнина Грозного и “опричность” Петра»).
  К рефрену о том, что Пётр «прорубил окно в Европу», ведущий заседания напомнил о 
незаконченной статье Пушкина, в которой поэт незадолго до последней дуэли писал: 
«Поймите же, наконец, что Россия не Европа, что она требует другой мысли, другой фор-
мулы». Пушкин не дописал, какой именно другой мысли, другой формулы требует Россия. 
Но очевидно, что «наше всё» знало, о чём говорило, оно редко ошибалось. Может быть, 
надо как-то попытаться понять? Какой-то очередной круг в этой тематике пройден, надо 
как-то осознавать происходящее. (А. Привалов).
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А.Н. Привалов
Добрый вечер! Безмерно рад вас всех видеть въяве, потому что эти зумы, конечно, 

прелестная вещь, но она прелестна во всех смыслах слова — и безумно надоела. Мы 
не собирались очно почти два с половиной года. Это всё-таки гигантский перерыв, 
я поздравляю нас с тем, что мы через него переправились — и давайте действовать 
дальше. Пока мы маялись с этим самым ковидом, многие из нас восклицали, выража-
ясь на языке очень сегодня популярном и в центре внимания находящемся: «Нехай 
гiрше, аби iнше». Что ж, наша молитва исполнена. Стало iнше и, в общем, надо при-
знать, куда как гiрше. Так что нам есть что обсуждать.

А.Н. Привалов, Ю.А. Петров, Р.Э. Рахматуллин

И тут замечательная подвернулась тема — необычайно круглая дата со дня рожде-
ния первого Императора Всероссийского, Петра Алексеевича. Она была отчасти отме-
чена в России, немного про это поговорили-пописали, но, в общем, я бы не сказал, 
что в должной степени. Потому что фигура действительно феноменальная, не только 
в рамках нашей отечественной истории, но в рамках истории мировой. Пушкин даже 
сказал где-то, что он, Пётр Великий, один есть «целая всемирная история». 

Увидев последнюю, окончательную редакцию сообщения, которое сделает 
сегодня Юрий Александрович Петров, я несколько удивился, потому что она теперь 
звучит так: «Пётр Великий: pro et contra». В точности с таким названием книжка вышла 
в 2003 году в замечательной серии «Русский путь: pro et contra» — вы, наверное, зна-
ете эти волюмы толстенные. И она мне так понравилась тогда, что я даже написал на 
неё рецензию, что я делаю редко, потому что ленив. Позволю себе короткую цитату 
из тогдашней рецензии:

«…в дискуссиях о Петре и по поводу Петра высказаны — и хорошо, достойно, 
доказательно высказаны  —  все возможные точки зрения на круг проблем, 
сегодня невесть в который раз занимающих российское общество. Реформы и 
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консерватизм — и псевдореформы — и национальная идентичность — и отноше-
ния с Западом — и природа власти — и что вам угодно»1.

Это можно повторить дословно сегодня, да ещё и с прибавлением некоторых 
тем, которые особенно остры стали за последние месяцы, — и всё будет правда. К 
этому перечню я бы прибавил не только отношения с Европой, но вообще отноше-
ния к самому понятию «империя», отношение к имперскости — всё-таки Пётр же 
был первый наш император, — отношение к истории, которую привыкли тогда (в те, 
петровские времена) понимать как борьбу, противостояние империй. Всё это не так 
устарело, как некоторым хотелось бы (а некоторым не хотелось бы), и всё это вполне 
укладывается в разговоры, имеющие якорем имя Петра. 

Я, к счастью моему, не знаю точно, о чём будут говорить сегодняшние докладчики: 
по нашей традиции мы никогда подробно не расспрашиваем докладчиков перед 
началом заседания. Но я совершенно уверен, что независимо даже от их желания, 
может, они от этого будут по мере сил отходить, но аналогий с сегодняшней ситуа-
цией будет более чем достаточно. 

Мы договорились, что первым сделает сообщение директор Института истории 
РАН, доктор исторических наук Юрий Александрович Петров. Сообщение его называ-
ется, как я уже сказал, «Пётр Великий: pro et contra». Юрий Александрович, прошу вас. 

Ю.А. Петров
Спасибо, Александр Николаевич. Уважаемые коллеги, друзья, я не соглашусь, что 

мы как-то мало вспоминаем тему Петра Великого, сейчас она просто захлестнула 
наше общество. Столько проведено всяких научных мероприятий, столько конфе-
ренций, издано книг, новых книг, причём с новыми данными. Казалось бы, 300 лет 
уже, как его нет с нами, и всё как будто бы написано, и всё мы, в принципе, знаем о 

1 Привалов А.Н. Про Петра — контры // Эксперт. – 2004. – № 5(406). 
https://expert.ru/expert/2004/05/05ex-kniga3_40036/ 

Ю.А. Петров
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Петре, но нет, он такая неисчерпаемая фигура, что остаётся только удивляться, каких 
ещё важных вещей мы о нём не знаем. Приведу один пример. 

Сегодня мы с Институтом востоковедения проводили конференцию «Россия и 
Восточный Кавказ», к 300-летию Персидского похода Петра. И на новых докумен-
тах, в том числе и из турецкого архива, и из Тегерана, было сделано очень интерес-
ное наблюдение, что у Петра был замысел построить в устье Куры новый большой 
город — как южную столицу империи. Мы об этом замысле раньше даже и не слы-
шали. А как видите, возникают всё новые и новые подробности и детали.

Я могу сказать, что к юбилею наконец был издан очередной том «Писем и бумаг 
императора Петра Великого». Это издание было начато к 200-летию со дня рожде-
ния Петра, то есть полтора века назад (в 1872 г.). В силу разных причин предыдущий 
том вышел, например, 20 лет назад. Сейчас очередной том посвящён 1714 году, он 
включает все автографы, вышедшие из-под пера великого императора, в том числе и 
неофициальные, записки и прочие вещи, которые позволяют нам, в общем-то, узнать 
его ближе, что называется, изнутри. Таким образом, у нас ещё 10 последних и самых, 
может быть, важных лет жизни Петра документально не до конца оформлены.

Сегодня фигура Петра, насколько я понял из темы второго сообщения, будет свя-
зана с фигурой Ивана Грозного. Но хотелось бы сказать, что тема связи двух великих 
государей у нас уже давно представлена в великолепной, гениальной поэме Алексея 
Толстого «История государства Российского от Гостомысла до графа Тимашева». Как 
он написал: 

…
Царь Петр любил порядок, 
Почти как царь Иван, 
И так же был не сладок, 
Порой бывал и пьян.
Он молвил: «Мне вас жалко, 
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Вы сгинете вконец; 
Но у меня есть палка, 
И я вам всем отец!.. 

Не далее как к святкам 
Я вам порядок дам!» 
И тотчас за порядком 
Уехал в Амстердам.

Вернувшися оттуда, 
Он гладко нас обрил, 
А к святкам, так что чудо, 
В голландцев нарядил.

Но это, впрочем, в шутку, 
Петра я не виню: 
Больному дать желудку 
Полезно ревеню 
….

В общем-то, уже в этих строчках вы чувствуете, как антитеза «pro et contra» сложи-
лась в нашем обществе давно, со времён славянофилов, а может быть, и раньше. Есть 
противопоставление национального пути, исконного, древнерусского пути разви-
тия, с которого Пётр как бы увёл Россию в сторону ненужного сближения с Западной 
Европой и подражания ей. 

Это «pro et contra» продолжается и до сегодняшнего дня. Должен сказать, что, к 
моему удивлению, и к 350-летию основной тон историографии был, пожалуй, сдер-
жанно-обличительный, ему вменяли в вину многие вещи, которые мешали прогрес-
сивному пути развития нашей страны. Вот на эту тему сегодня я хотел бы порассу-
ждать в рамках, может быть, не самого глобального сюжета. Вы понимаете, говорить 
о Петре, не впадая в банальности и не повторяя зады, достаточно сложно. Поэтому 
попробую сегодня поговорить в рамках дилеммы «pro et contra» в контексте эконо-
мического развития страны.

Суждения обличительного свойства давно звучали в нашей историографии, со 
времён Василия Осиповича Ключевского, который эпоху Петра характеризовал как 
время, когда «государство пухло, а народ хирел». Вслед за ним и Павел Николаевич 
Милюков пришёл к выводу, что экономический рост государства был достигнут при 
Петре за счёт полного разорения народа. Такие суждения появились давно, а сей-
час в новой форме повторены и усилены в нашей историографии. Попробуем всё же 
разобраться в этой проблеме и начнём с ситуации «pro». 

Что мы говорим в качестве pro? При Петре имел место значительный прогресс 
в развитии промышленности, особенно в строительстве крупных предприятий. 
Всего их было построено около двухсот по усреднённой оценке. Так что мы можем 
говорить о своего рода протоиндустриализации, которую пережила Россия в этот 
период. Затем развитие торговли, особенно внешней. Рост экспорта, положительный 
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внешнеторговый баланс, выход к Балтике, активизация торговых связей на вос-
токе через Астрахань, строительство дорог, каналов, другие достижения в развитии 
инфраструктуры и тому подобное. 

Но на это pro есть своя, может быть, не менее обширная и даже более замеча-
тельная критика. В качестве contra говорится о том, что крупная промышленность 
в России представляла собой искусственно созданные государством предприятия, 
возникновение и развитие которых не имело корней в социально-экономической 
структуре страны. Владельцы мануфактур содержали их за счёт государственных суб-
сидий, значительная часть предприятий были казёнными. В качестве рабочей силы 
использовался труд крепостных. И эти предприятия не имели перспективы разви-
тия на здоровой предпринимательской основе. 

Таким образом, проведённое Петром соединение западной новейшей технологии 
того времени, то есть мануфактуры, с трудом крепостных крестьян считается тупико-
вым путём, который мешал нормальному, здоровому развитию страны. Поддержка 
таких предприятий заглушала естественные ростки капитализма, купечество испы-
тало в правление Петра жесточайший гнёт и насилие со стороны государства. 

Говорится о принудительном создании купеческих компаний, принудитель-
ном переселении в Петербург, принудительном же сокращении торговли через 
Архангельск в пользу Петербурга и так далее. Как вывод — эта политика привела 
к разорению многих фамилий крупного купечества, усилению крепостнического 
режима, насаждению принудительного труда, доминирование государства в сфере 
экономики препятствовало свободному развитию купеческих капиталов, инвести-
ций в различные сферы экономики. 

Таковы две позиции. Скажу, что я не сторонник до конца ни той, ни другой, как если 
бы можно было сравнить две скульптуры Петра в его любимом городе — «Медный 
всадник» и скульптуру Шемякина в Петропавловской крепости. Есть мнение, что и 
та и другая отражают разные стороны его личности. Но, честно говоря, мне ближе 
образ Фальконе, нежели шемякинский довольно дегенеративный тип, который сидит 
в Петропавловке. Так что, сразу хочу заявить, я, скорее, сторонник Петра. И теперь 
попробую ответить на вопрос, а что же было на самом деле.

Конечно, нет смысла отрицать усиление государственного финансового гнёта в 
правление Петра, особенно в первый период Северной войны. Но надо учесть, что 
это было следствием мобилизации ресурсов на нужды войны и коснулось всех без 
исключения слоёв населения. Говорить о некоем негативном векторе экономиче-
ской политики, мне кажется, не приходится. Напротив, в правление Петра в напря-
жённых условиях войны и в связи с её потребностями была проведена масштабная 
модернизация экономики, прежде всего промышленности. И при этом, конечно, пра-
вительство активно использовало потенциал имевшихся тогда в наличии социаль-
ных и политических институтов.

Мы должны, мне кажется, чётко себе представлять, что Пётр, как и все люди сво-
его времени, действует в определённой исторической колее, это, как называют 
англосаксы, path dependence. И из этой колеи он не может выйти, не может взять и 
отменить крепостное право или упразднить самодержавие. Пётр действовал в той 
исторической ситуации и, конечно, ориентировался и на крепостное право, и на 
абсолютистское государство как деятель своего времени. 
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Подчеркну, что его политика в целом соответствовала тогдашнему общеевро-
пейскому тренду, в ней не было ничего специфически русского. Достаточно хорошо 
известно о принципах меркантилизма, протекционизма, характерных в то время для 
ведущих держав Европы. Пётр вступил на этот путь, кстати говоря, следуя примеру 
своего отца, Алексея Михайловича, в политике которого уже прослеживались эле-
менты протекционизма. В этой связи интересна распространённая ныне в западной 
историографии концепция «военной революции» XVII века [переход «от армии с копьями 
к армии с мушкетами»]. И эта революция, как считают наши зарубежные коллеги, стала 
триггером промышленной модернизации того времени. 

Речь идёт о том, что серия масштабных коалиционных войн в Европе в XVII 
веке, таких как Тридцатилетняя война и прочие, обострила потребность в новом 
вооружении — артиллерии, огнестрельном оружии, в оснащении военных кора-
блей. И это активизировало создание крупных предприятий в этой сфере. Всё 
началось во Франции, затем перешло в Швецию, в Пруссию и, наконец, в Россию. 
Но в каждой из этих стран военная революция в промышленности осуществля-
лась своими средствами, в зависимости от особенностей своего социального и 
политического строя. 

В России, повторяю, двумя основными факторами этого строя были крепостное 
право и сильное централизованное государство, которые Пётр и использовал для 
необходимой модернизации экономики страны. И если исходить из принципа исто-
ризма и объективности, то петровская модернизация дала впечатляющие результаты. 

Во-первых, как я уже сказал, был осуществлён мощный скачок в строительстве 
новых предприятий, их было построено минимум двести. А за весь XVII век появи-
лось не более тридцати. Создана металлургия на Урале, судостроение в Петербурге 
(Адмиралтейство), верфи на севере, в Архангельске, не говоря о воронежских верфях. 
Начали действовать Тульский оружейный завод, заводы в Сестрорецке, на Онежском 
озере и так далее. 

В результате к началу второго десятилетия XVIII века, то есть в период после 
Полтавы, Россия полностью освободилась от необходимости импорта огнестрель-
ного оружия, в значительной мере холодного оружия, и наполовину импорта сукна 
для военных мундиров.

Такова была цель императора — чтобы всё необходимое для войны производи-
лось внутри державы. И этой цели его экономическая модель определённо достигла.
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Пётр I на Воронежской верфи.
Дипломная работа на историческую тему. Академия художеств, Санкт-Петербург.

Далее, политика Петра подразумевала значительное, если не решающее участие 
государства в экономической сфере. В основном предприятия принадлежали казне, 
на них работали казённые ремесленники. Передача казённых предприятий в част-
ные руки, например Невьянского завода Никите Демидову, с чего началась знаме-
нитая империя уральских заводчиков, — тоже одно из проявлений этой политики. 
Поэтому роль государства, повторю, в экономике стала решающей.

Третий результат его политики — это предоставление свободы занятиям предпри-
нимательством в промышленности. В 1719 году был принят так называемый закон 
Берг-привилегия2 «О свободе занятия горными промыслами», и среди предприни-
мателей-промышленников того времени значится много купцов, которые действо-
вали на основе этого закона. Там были иностранцы, но было немало и русских — те 
же Демидовы, Щёголевы, Гончаровы и так далее. Конечно, капиталов у них не хва-
тало, свободных рабочих рук тоже, но всё же это был частный менеджмент, накопле-
ние необходимого опыта.

Наконец, хотелось бы отметить, что Пётр способствовал значительному распро-
странению в России иностранных современных технологий, той самой мануфактуры, 
о которой уже упоминал. Надо признать, большую роль в этом, например в развитии 
металлургии Урала, сыграли пленные шведы, которые хорошо владели приёмами 

2 Берг-привилегия — законодательный акт от 10 декабря 1719 года, определявший политику рус-
ского правительства в горнорудной промышленности; являлся практическим руководством для Берг-
коллегии (орган  по  руководству  горнорудной  промышленностью  в  России). Гарантировала право 
наследственной собственности на заводы, ограждала промышленников от вмешательства в их 
дела губернаторов и воевод, обязывала Берг-коллегию оказывать промышленникам техническую и 
финансовую помощь при строительстве заводов, провозглашала право свободной продажи железа. 
https://dic.academic.ru/dic.nsf/bse/68648/Берг 
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тогдашней современной металлургии. Можно сказать, что при Петре произошла сво-
его рода технологическая революция. Ну и, наконец, его политика протекционизма 
дала заметный результат. В 1724 году впервые в истории страны был введён тамо-
женный тариф. Вводился запрет на ввоз товаров, аналогичных производимым на 
российских мануфактурах, чтобы защитить отечественного производителя от ино-
странной конкуренции. 

Конечно, предприятия Петровской эпохи с их опорой на государство и принуди-
тельный труд сегодня могут показаться архаичными и допотопными, но в сравне-
нии с XVII веком при Петре произошёл мощный шаг вперёд. По моим субъективным 
оценкам, его бешеная энергия и жестокие методы правления сэкономили России по 
крайней мере 100 лет модернизации. Если бы не Пётр, то на уровень, достигнутый 
к концу его царствования, мы вышли бы не ранее конца XVIII века. Основанные при 
Петре предприятия никак нельзя называть искусственно насаждёнными, оранжерей-
ными и прочими. Промышленная политика Петра в общем соответствовала обще-
европейскому тренду, опиралась на те ресурсы и институты, повторю, которыми он 
располагал в тех исторических условиях. 

Если от промышленности перейти к торговле внутренней и внешней, особенно 
внешней, то самое важное здесь, что в результате политики меркантилизма суще-
ственно укрепился активный внешний торговый баланс. Например, в 1710 году экс-
порт страны почти в два раза превосходил импорт, что подкреплялось мерами тамо-
женного регулирования. Произошёл решающий поворот в торговле с Западной 
Европой с Белого моря на Балтику, то есть с Архангельска на Петербург, и это стало 
важнейшим фактором развития внешнеэкономических связей. 

Поворот этот в полной мере соответствовал объективному ходу вещей и потреб-
ностям страны. В XVII веке, несмотря на то что Архангельск оставался главным внеш-
неторговым портом России, оборот России через Балтику неуклонно рос, а в конце 
века он рос в геометрической прогрессии. Но прибалтийские порты, такие как Нарва, 
Ниеншанц, Ревель, Выборг, находились в руках Швеции, которая контролировала 
весь товарооборот, снимая доход в свою пользу. На этом фоне становится совер-
шенно понятной логика решений Петра о начале войны со Швецией, о принудитель-
ных мерах по развитию Петербурга в ущерб Архангельску. 

Император уделял внимание и развитию торговли со странами Востока. Новые 
основания получила торговля с Китаем через Кяхту, поддержанная договором 
1727 года, в основном подготовленным при Петре. Существовали планы торговли 
с Индией, в частности через остров Мадагаскар. Было положено начало гранди-
озному продвижению на Дальний Восток и на северо-запад Евразии, в сторону 
Америки, — имею в виду первую экспедицию Беринга, которая была инспириро-
вана и вдохновлена самим Петром. 

В итоге можно заключить, что во многих сферах экономики налицо была суще-
ственная модернизация. Сокращу несколько своё изложение позитива, поставив 
вопрос: а что же Пётр не сделал, не учёл, на что не обратил достаточно внимания, 
хотя мог в духе того времени? 

Судя по всему, как считают наши историки, и я с ними согласен, у него не было 
сильных советников в области экономической политики, таких, какие были в обла-
сти военной, морской, медицинской, юридической и прочей. Поэтому, в частности, 
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незаслуженно мало он уделял внимание сфере кредита, банковского дела, страхо-
вания, фрахта и коммерческого судоходства, хотя для всего этого в стране суще-
ствовали необходимые предпосылки и была насущная необходимость. Что мешало 
открыть банки, когда они уже действовали сплошь и рядом в Лондоне, Амстердаме, 
Гамбурге? Ведь напомню, что всего через несколько лет после кончины Петра при 
Анне Иоанновне была основана первая Монетная контора, которая выдавала ссуды. 
А при его дочери Елизавете были открыты Дворянский и Купеческий банки, ставшие 
первыми настоящими банками в стране. Пётр этого не сделал, хотя знал об острой 
потребности купечества в кредите. Процент по ссудам тогда носил ростовщиче-
ский характер и составлял от 12 до 20% в год, что было на грани предприниматель-
ской прибыли. Почти весь доход купца доставался кредитору-ростовщику. Поэтому, 
в частности, Елизавета Петровна, когда основала свои банки, установила в них жёст-
кую ставку 6% годовых по кредитам.

Русские купцы не отваживались на непосредственную торговлю со странами 
Запада, и не только потому, что у них не хватало капиталов. Их партнёры-ино-
земцы тоже далеко не все были миллионерами, но они пользовались западной 
инфраструктурой, страхованием грузов и кораблей, услугами банков в кредите 
и акцепте, обращались к компаниям судовладельцев. Ничего этого в России в 
эпоху Петра при его любви к флоту, кораблям не было, и вряд ли кто серьёзно 
об этом задумывался.

Одним словом, Пётр был велик и его заслуги в развитии экономики страны гро-
мадны. Собственно, та экономическая модель, которую он создал, просущество-
вала на протяжении полутора веков, практически до Крымской войны и отмены 
крепостного права. Только тогда стало ясно, что в этой модели есть один серьёз-
ный изъян: она невосприимчива к инновациям, а её ориентация на рабский при-
нудительный труд мешает технологическому обновлению. В результате Россия 
серьёзно отстала к середине XIX века по части паровых машин, железных дорог, 
нарезного оружия.

Именно этот фактор и сыграл решающую роль в том, что мы не смогли удержать 
Севастополь. Потому что англичане, фактически вынудив затопить наш парусный 
флот, не способный противостоять пароходам, на своих паровых судах подвозили 
к Балаклаве необходимые припасы и оттуда по построенной ими железной дороге 
всё быстро доставлялось к Севастополю. А мы к городу с северной стороны везли 
необходимые припасы на волах, что в громадной степени замедляло доставку 
снаряжения. После Крымской войны стало очевидным, что прежняя система себя 
исчерпала. 

Именно с началом великих реформ Александра II можно сказать, что экономиче-
ская модель Петра отошла в прошлое. Но тем не менее полтора века она поддержи-
вала статус России как великой военной державы, обеспечивала необходимые моби-
лизационные ресурсы для снабжения вооружением. И в конечном итоге эта модель 
сыграла свою роль в том, что Российская империя в середине XIX века заняла при-
мерно те границы, которые сохранялись вплоть до её падения, а затем в формате 
Советского Союза практически были восстановлены. 

Одним словом, я за Петра, несмотря на то что к нему есть множество и множе-
ство претензий. Спасибо.
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А.Н. Привалов
Спасибо большое, Юрий Александрович. Ну и правильно, фигура же на редкость 

богатая. Даже для гораздо менее многосторонних, многоаспектных фигур всегда 
можно найти факты «за» и факты «против», а уж с Петром это не представляет вообще 
никакой трудности. 

Мне всегда вспоминается чудесная бранная фраза Ивана Лукьяновича 
Солоневича3 насчёт того, что Европа не раз нападала на Россию. Хорошее прави-
тельство Александра справилось за год, плохое правительство Сталина справилось 
за 4 года. Пётр возился 15. И это тоже правда, и возразить тут тоже нечего. Но можно 
противопоставить другой набор фактов. Дело в том, с какой вышки на всё это смо-
треть, с какой колокольни, а это, в общем, вопрос нашего выбора. 

Я так полагаю, что по нашей традиции вопросы и реплики мы будем делать после 
обоих сообщений, поэтому сейчас я предоставляю слово для второго сообщения 
Рустаму Рахматуллину — «Опричнина Грозного и “опричность” Петра». Прошу вас.

Р.Э. Рахматуллин, москвовед, культуролог, эссеист
Добрый вечер, очень рад вновь всех увидеть после длительного перерыва. 

Благодарю за приглашение, здесь выступать всегда приятно. 
Я выступлю во вполне обличительном тоне, о котором упоминал Юрий 

Александрович как о преобладавшем в дни юбилея. Что вытекает уже из названия 
выступления. Но, дабы не уподобляться «бедному Евгению» и не кричать «ужо тебе!» 
[«Медный всадник»], всё-таки скажу, что воздал Петру честь в этот юбилей. Позволю 
себе с разрешения организаторов показать книгу «Петровские памятники России. 
Москва». Это первый том «Свода петровских памятников России и Европы», проект 
Фонда имени Д.С. Лихачёва и Института Петра Великого. Мы с коллегами делали его 
лет двенадцать с разной интенсивностью. И юбилей позволил его издать.

3 Солоневич Иван Лукьянович (1891—1953), мыслитель, публицист, политический деятель.

Р.Э. Рахматуллин
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В своде представлено 148 сохранившихся объектов, обладающих тем, что мы 
назвали «петровскостью», то есть биографичностью, и работа продолжается. Тираж 
подарочный, и на вопрос, где взять книгу, я ответа не знаю, но покажу, где можно 
прочесть её в электронном виде. На сайте Архнадзора4 открывается интерактивная 
карта5 с геометками. Нажав на любую, вы открываете в левой колонке начало ста-
тьи о памятнике с дальнейшим переходом на сайт «Свода петровских памятников» 
Института Петра Великого, где полностью читаются все статьи. То есть можно читать 
книгу по карте Архнадзора, а можно по оглавлению Свода.

Интерактивная карта геометок московских петровских памятников

Карта имеет и самостоятельную ценность — показывает географию петровской 
Москвы. Некоторое смещение массы геометок на восток, к Яузе, иллюстрирует тему 
нашего разговора. Мы понимаем, что петровская Москва смещена относительно гео-
метрического центра города. Часть памятников расположены в бассейне Средней 
Яузы, словно испытывая тяготение некоего внешнего полюса. Об этом смещении я и 
говорю, когда употребляю термин «опричность». 

Действительно, в русской истории, помимо краткой исторической опричнины, 
есть что-то, что нельзя назвать константой, но можно назвать эксцессом опричнины, 
её эпизодическим повторением. Таких повторов даже больше двух. Кроме Грозного 
и Петра, это, на мой взгляд, патриарх Никон и император Павел, о чём попробую ска-
зать в своем месте. 

Имеет смысл назвать этот эксцесс опричностью для различения с грозненским 
прецедентом. Хотелось набросать её признаки вместе с аудиторией. Возможно, что-то 
откликнулось в вас на заявку темы. Сам я насчитал 12 признаков.

Первый и главный — царское бегство. Бегство из Кремля — и, шире, из столицы. 

4 http://www.archnadzor.ru/2022/06/09/petrovskie-pamyatniki-moskvyi-nanesenyi-na-interaktivnuyu-kartu/ 
5 http://petersmonuments.archnadzor.ru
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Здесь два в одном: Грозный бежит из Кремля на Опричный двор6 — и он же бежит 
из Москвы в Александрову слободу. Опричный двор был, в свою очередь, передним 
краем опричной доли московского посада. 

Кстати, мы с вами заседаем в этой доле [заседание проходит в здании Московской биржи 
в Большом Кисловском переулке], её северной границей была Большая Никитская улица. 
К востоку от нас квартал факультета журналистики МГУ и Кремлёвской больницы — 
это и  и есть квартал Опричного двора. Памятник Ломоносову во дворе журфака стоит 
на возвышенном дворцовом месте, на кромке холма правого берега реки Неглинной.

Таким образом, по сторонам её нижнего течения располагались опричнина и 
земщина. Земщиной был собственно город — ограждённая Москва, треугольник 
Кремля и Китай-города. А опричнина была предместьем, южным Занеглименьем7. 
Арбатом в тогдашнем значении слова. На её передней горной кромке стоял про-
тив Кремля Опричный двор. Опускаю подробности, хотя именно градоведение при-
вело меня к теме. 

Итак, за царским бегством следует расцентровка Москвы. Пётр бежал подобно 
Грозному, но уже не в Арбат, а на Среднюю Яузу. Это легко объяснить в сопоставлении 
с грозненским прецедентом. Огражденная Москва после Грозного достигла совре-
менного Садового кольца — Земляного города, так что принцип «земщина — город, 
опричнина —загород» при петровском бегстве сохранился. Пётр бежал за город, на 
восток от Земляного города, на среднее течение Яузы.

Добавлю, что в нижнем течении Яузы, на Воронцовом Поле, существовало 
ещё одно опричное пятно, помимо Арбата, менее известное: при загородном 
Воронцовском дворце Ивана Грозного. Дворец существовал до расширения город-
ской черты, а преемница дворцовой церкви на нашей с вами памяти служила хра-
нилищем Музея Востока. Это церковь Благовещения, более известная по приделу 
во имя пророка Ильи.

Пётр отъезжает от забытого Воронцова вверх по Яузе — в Немецкую слободу, 
Преображенское, Лефортово и полковые слободы. Где Преображенское есть центр 
политической и сыскной, пыточной — словом, тиранической власти, а Лефортово и 
Немецкая слобода — центр некоей рекреации.

За расцентровкой столицы и в грозненском, и в петровском случае следует раз-
двоение самой столичности. В первом случае, помимо Опричного двора, появ-
ляется Александрова слобода, а во втором — Петербург. Это согласие в историо-
графии и градоведении, что петровская Яуза — предварение Петербурга. В таком 
случае Петербург есть удавшаяся Александрова слобода, или удавшийся Опричный 

6 Опричный двор — центр опричного удела Ивана IV Грозного на московском Посаде. Построен в 
1565—1567 годах за рекой Неглинной, по которой проходила граница между опричниной и земщиной. 
Территория двора ограничивалась современными улицами Воздвиженкой, Большой Никитской, Моховой 
и Романовым переулком. Не сохранился.
7 Занеглúменье — предместье, затем часть Москвы к западу от Кремля, за рекой Неглинной.Через 
Занеглименье проходили дороги: Киево-смоленская (Волхонка – Остоженка), новая Смоленская 
(Воздвиженка – Арбат), Волоцкая (Знаменка – Поварская улица), новая Волоцкая (Большая Никитская 
улица), Тверская, Дмитровская (Большая и Малая Дмитровки). В конце XVI века вошло в границы Белого 
города (современное Бульварное кольцо) и Скородома (современное Садовое кольцо). Иван IV Грозный 
включил в опричнину южную половину Занеглименья от Москвы-реки до современной Большой Никитской 
улицы. 
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двор Москвы.
Необходимо отличать опричную резиденцию от обычной загородной или ино-

городней резиденции государя. Иван III приобрёл Воронцовский дворец для «госу-
дарского прохладу и летования», а Грозный включил его в число опричных, то 
есть альтернативных Москве, центров власти. Точно так же Александрова сло-
бода для её создателя Василия III была лишь местом «государского прохладу», 
а для Ивана  IV  —  альтернативной столицей. Преображенское для Алексея 
Михайловича — просто резиденция, а для Петра — альтернативный Москве центр. 
Политический и силовой, сыскной и пыточный.

Храм Пророка Ильи на Воронцовом Поле. 1900

Таким образом, нет смысла искать опричность в самой традиции загородных госу-
даревых резиденций, свойственных любой стране. Опричность контртрадиционна.

Её четвёртый признак — собственно тирания. Согласен с теми, кто считает, что 
в русской царской истории было только два тирана — Грозный и Пётр. Впрочем, в 
итоге нашего размышления можно будет подойти к вопросу о тирании Павла.

Существенно, что свою тиранию оба отправляют не из Кремля. Оказывается, чтобы 
отправлять тиранию, нужно бежать из него.

В этом смысле поражают «Стансы» Ахматовой в обеих редакциях. Вот одна8: 

В Кремле не можно жить, — Преображенец прав. 
Там зверства древнего ещё кишат микробы:

8 �Другой авторский вариант четверостишья:

В Кремле не надо жить, — Преображенец прав. 
Там древней ярости ещё кишат микробы: 
Бориса дикий страх и всех Иванов злобы 
И самозванца спесь — взамен народных прав.
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Бориса дикий страх, всех Иоаннов злобы 
И Самозванца спесь — взамен народных прав. 
					           (1940)

Конечно, здесь есть петербургский патриотизм, но каким же образом Преображенец, 
то есть Пётр, может быть прав перед «стрелецкой жёнкой», у которой «муж в могиле, 
сын в тюрьме»? Ведь Преображенец и есть тот, кто преследует стрельцов.

Далее, что такое «всех Иоаннов злобы»? Злоба Иоанна IV, повторю, не умещалась 
в Кремле, а Иван Калита, Иван Красный, Иван Великий — не тираны. Не говоря уже 
про «самозванца спесь»: стало общим местом науки, что Самозванец пытался делать 
то, что впоследствии вполне удалось Петру, начиная со слома традиции, кончая при-
меркой императорского титула.

Таким образом, Преображенец оказывается на стороне Иоанна IV и первого 
самозванца. 

Следующий признак двух опричнин — «подставной государь». Если в первую 
грозненскую опричнину такой фигуры не было, то при втором царском бегстве, 
когда слово «опричнина» было запрещено, но смысл и вектор бегства остались те 
же самые, земщину возглавил Симеон Бекбулатович. Уточню, что он был венчан не 
на царство, а на великое княжение. Подобный подставной у Петра — князь-кесарь 
Фёдор Юрьевич Ромодановский. Заметьте, к размышлению об императорском титуле: 
Пётр задумался о нём в самом начале, но в пародийной форме.

Оба, Грозный и Пётр, пишут своим подставным челобитные и прочие унижен-
ные послания. Грозный в них — смиренный паче гордости Иванец Московский, а 
Пётр — десятник или бомбардир Михайлов.

Есть и разница двух подставных, интересная сама по себе. Ромодановский совме-
щает Симеона Бекбулатовича с Малютой Скуратовым, то есть подставного земского 
государя — с шефом опричного войска, политического сыска и пыточного двора. Это 
оригинальная провокация, к которой Москва, насколько она ещё помнила Малюту 
Скуратова и Симеона Бекбулатовича, не была готова. Князь-кесарь жил в город-
ской черте, так сказать в земщине, а именно в современном Камергерском пере-
улке (на том месте, где музей Прокофьева), а на работу ездит за город, в опричнину, 
в Преображенскую избу9. 

Следующий общий пункт — «подмена государя», в кавычках или без. О Грозном 
говорили, что он чудовищно переменился в результате опричного кризиса. Вернулся 
из Слободы подменённый. О Петре так говорили после возвращения из Великого 
Посольства. Вплоть до представления о нём как об антихристе. 

Далее, «подмененные» цари культивируют приватность. Частная жизнь земского 
государя, традиционного царя, не выставляется на публику. Опричность же предпо-
лагает культ приватности царя, манифестацию частной свободы.

Общий элемент этого культа — беспорядочность семейной жизни. Причём и пер-
вая супруга Ивана, Анастасия Романовна, и первая супруга Петра, Евдокия Лопухина, 

9 Учреждение, ставшее главным органом политического сыска в петровской России, впервые упомянуто в 
середине 1680-х годов как Преображенская потешная изба в селе Преображенском. Поначалу представ-
ляла собой особую канцелярию по управлению Преображенским и Семёновским полками. 
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отождествляются с порядком. С земским началом, с полнотой земли до разделения, 
или с Москвой неразделенной; с ладом, миром; с тем, что было, да прошло. А дальше, 
будь то Марья Темрюковна и остальные жены Грозного; будь то Анна Монс, Екатерина 
и прочие пассии Петра, — манифестируется контртрадиция.

Рядом поставим пункт, оказавшийся восьмым условно: создание контрэлиты. 
Она и внутренне, в духовном и душевном строе, и внешне должна отличаться от ста-
рой элиты. В грозненском случае она отрекается от родителей, облачается в чёрное, 
носит собачью голову, метлу и проч. В петровском случае она кощунствует, бреет 
лицо, а пить, курить и говорить научается одновременно (с). 

Культ кощунства нужно вынести в отдельный пункт. В обоих случаях это какой-то 
псевдоорден, в случае Грозного ещё и псевдомонастырь. У всех там псевдонимы, даже 
клички. Орден Петра известен как Всепьянейший собор со всешутейшим патриархом10.

В. Суриков. Большой маскарад в 1722 году на улицах Москвы 
с участием Петра I и князя-кесаря И.Ф. Ромодановского. 

Заметьте, что князь-кесарь, распорядитель политического сыска, и князь-папа, 
распорядитель кощунств, ходят парой. Это семантическая пара. Тирания сопряга-
ется с кощунством.

Хотел бы остановиться подробнее на следующем пункте: жертва царевича.
Когда пытаются оправдать Грозного, говорят, что убийство царевича Ивана не 

доказано, тут много тёмного. Но вот Александр Михайлович Панченко11 в диалогах 
со Львом Николаевичем Гумилёвым под общим названием «Чтобы свеча не погасла» 
обращает внимание на слова Грозного из послания Курбскому:

10 Всешутейший, всепьянейший и сумасброднейший собор — особое шутовское общество Петра I и 
его сподвижников. Пародировало Церковь в форме культа пьянства.
11 А.М. Панченко (1937—2002) — филолог, славист, русист, академик РАН, лауреат Государственной пре-
мии России. Автор-ведущий познавательных телефильмов и передач.
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«Воспомяни же и в царех великого Константина: како, царствия ради, сына сво-
его, рожденного от себе, убил есть!.. И во святых причитается!»12.

Цитируется первая часть Символа веры, то есть Грозный уподобляет себя Богу-
отцу, а царевича — Богу-сыну. Панченко считает, что ад слышал эти царские слова. 
Таков срез грозненского сознания.

Кроме того, фольклористам известна песня «О гневе Грозного на сына» — о смерт-
ном приговоре царевичу. В песне Никита Романович, брат царицы, спасает царевича, 
подменяя его на плахе Малютой Скуратовым.

Таковы реальности культуры. Эта тема исследована Марией Борисовной Плюха-
новой, русистом Тартуской школы, в редкой книге «Сюжеты и символы москов-
ского царства». Если в случае Петра действовала грозненская логика — пример 
Константина Великого, то царевичу Алексею не помогли бы никакие объяснения 
и оправдания, никакие вообще подробности следствия. Имеем дело с символиче-
ским, метафизическим действием, даже действом, с сакральной жертвой в основа-
ние нового града или нового царства. Первый краеугольный камень Петербурга — не 
могила Петра (имя которого означает «камень»), а стыдливая могила царевича 
Алексея под колокольней в том же храме.

Архетип Константина внезапно оказывается в центре нашего размышления. 
Драма Москвы как Рима в том, что Риму полагается Константинополь, царское бег-
ство. Можно назвать это эксцессом Константина. Царьград опричен к Риму.

«Опричь», для начала, значит просто «кроме» («опричник» — «кромешник», 
после опричнины слово «кроме» получает оттенок чёрного). Опричнина есть 
город-2, пространство-2, будь то Арбат против Кремля, Яуза или Петербург про-
тив Москвы. Но и Константинополь — это Новый Рим, Рим-2, и Константин есть 
его гений, его ангел.

Но драма Петербурга, как и Александровой слободы, в том, что Москва — христи-
анка. Москва рождена в лоне константиновой традиции, так что бежать из неё — зна-
чит бежать в какой-то ложный Константинополь. Бегущий оказывается апостолом 
расцерковления, кощунником.

Сказанное в предыдущих пунктах можно обобщить так: опричные государи экс-
центричны. Слово «эксцентрика» обычно означает выход из поведенческой нормы. 
Но первый смысл слова — расцентровка. В нашем случае расцентровка столицы 
и самой столичности. Грозный и Пётр, Александрова слобода и Петербург эксцен-
тричны к Москве. Эксцентрика — полный синоним опричнины.

Трудно объяснить, каким образом эксцентрика в значении «расцентровка», «бег-
ство», и эксцентрика в значении «выход из поведенческой нормы» оказываются сопо-
ложены. Но именно Грозный и Пётр интересны литературе, драматургии, кинема-
тографу, живописи. Интересны потому, что эксцентричны. Например, обделённый 
вниманием культуры Иван III Великий не эксцентричен, он помещается в простран-
ственном и поведенческом центре.

Я обещал припомнить Павла I. С ним Петербург, дитя двоения Москвы, задвоился в 
себе. Павел бежал из дворца в замок, окопался рвом. Создал контрэлиту (мальтийцы). 

12 Лев Гумилёв, Александр Панченко. «Чтобы свеча не погасла: Диалог». Л.: Советский писатель, 1990. 
http://gumilevica.kulichki.net/TNEC/tnec03.htm 
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Опасался заговора, и, как оказалось, не напрасно. Расцентровав Петербург, он вышел 
из себя, в поведенческую эксцентрику. Напряжение в отношениях с цесаревичем 
тоже разрядилась катастрофой, но зеркально к прежним: отцеубийством.

Обратным переносом признаков получается, что Павел был тираном. Думаю, что 
он полутиран, тиран дворянства. 

Есть и четвёртый пример опричного эксцесса, хронологически второй: патриарх 
Никон. Оказывается, опричность возможна и в церковной истории. Будучи патри-
архом по избранию, Никон сходит с престола, уходит в резиденцию, которая пере-
стаёт быть просто загородной, претендуя быть альтернативным сакральным цен-
тром. Ждёт в ней депутацию, как Грозный в Слободе. Разница в том, что депутация 
не приходит и власть утрачивается не в шутку. Новый Иерусалим — Опричный двор 
церковной истории. Заметим, что как грозненская опричнина, так и Раскол суть раз-
деления земли. Как и в опричнину, страна разделится на два пространства. Только 
Раскол не изживается.

Теперь попробую дать объяснение опричного эксцесса. Начну издалека.
Киевские века сошлись на том, что княжеский дом владеет землей совместно. Для 

этой мысли князья переходили со стола на стол, из города в город. Исследователи 
даже искали «лествицу» переходов, то есть их алгоритм, но определённо существо-
вала лествица городов, иерархия, в которой Чернигов был выше Смоленска и проч. 
Столы замещались договорным либо насильственным путем. Переходы не позво-
ляли создать местную династию. Зато очень усиливали местную, земскую, власть, её 
вечевой характер. Между землёй и пришлым князем возникали договорные отно-
шения, отношения «ряда». 

Этому первому возрасту, условно киевскому, соответствует градоустроитель-
ная фигура, хорошо узнаваемая в мёртвых городах, на городищах: княжеский дети-
нец — и посад, обвалованные раздельно. Чаще всего это мысовая фигура. Между 
детинцем и посадом бывает даже ров, как иллюстрация возможного конфликта, когда 
детинец поворачивается против посада. В детинце жил временный князь. Он не соз-
давал местную династию, фамилию, и состоял с посадом в договоре. А от лица посада 
выступали собственные сильные фигуры — где-то посадник, где-то тысяцкий [воена-
чальник, возглавлявший городское ополчение (тысячу)] и вече.

Новгород законсервировал эту систему градоустроения, поскольку он закон-
сервировал эту политическую систему. Кстати, слово «детинец» к огражденному 
Новгороду применяется в необычном смысле, поскольку отношение «детинец / посад» 
в Новгороде — это отношение княжеского Рюрикова городища и ограждённого города. 
То есть новгородцы держали князя даже не за рвом, а на расстоянии вытянутой руки.

Второй возраст начался, когда Любечский съезд приговорил: «Каждый да дер-
жит отчину свою»13. Нас учили со школы, что это формула феодальной раздробленно-
сти, но это прежде всего формула прекращения переходов. Князья перестали пере-
ходить между большими столами и большими землями, возникли отчины и местные 

13 Лю’бечский съезд князей 1097 года. Собран вследствие междоусобной войны потомков Ярослава 
Мудрого, по инициативе переяславского князя Владимира Мономаха, в городе Любече. На нем был уста-
новлен новый принцип организации власти Ярославичей: «каждый да держит отчину свою». Русская земля 
переставала быть совокупным владением целого рода. Владения каждой ветви этого рода, отчины, ста-
новились ее наследственной собственностью.
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династии: смоленская, волынская, черниговская, суздальская и другие. Теперь из их 
детинцев вырастали, как дубы или как сосны, родовые княжеские древа.

Этому второму возрасту соответствует если ещё не кремль, то принцип кремля, 
потому что само слово известно только с XIV столетия. Принцип возник раньше, чем 
слово. Отношения князя с посадом становятся хозяйскими, господскими. Ров между 
детинцем и посадом засыпается физически или символически. Город превращается 
в грушевидную, каплевидную фигуру, слитую из прежних двух фигур. Ослабляются 
вече и договорное начало между князем и обществом. То есть кремль не есть замок 
кроме города, как прежний детинец. Кремль есть город с государевым двором вну-
три. В растущем городе кремль остается первой городской частью, но и тогда не ста-
новится замком. 

Третий возраст наступил, когда один из кремлей стал Кремлём всей земли, 
её столицей. Московский детинец занимал либо мысовое положение в районе 
Оружейной палаты, либо, как сейчас думают, положение чуть выше по Неглинной, 
в районе Потешного дворца. В любом случае это была крайняя позиция. А посад 
располагался на месте дворцово-соборного комплекса. С объединением детинца 
и посада в Кремль Государев двор сохранил крайнее положение (Боровицкая 
башня была въездной для Государева двора), но сам двор открылся городу. 
Тронная Грановитая палата — открытое лицо дворца в сторону города, Красное 
крыльцо — его, дворца, парадный вход и выход, Благовещенский собор — двор-
цовая капелла, обращённая крыльцами в город. На площади, вне дворца, стоит 
усыпальница владетельного рода, Архангельский собор. Рядом на площади стоит 
городской и кафедральный Успенский собор. Всё перемешано: открытая, демокра-
тичная структура.

Ей противоположна западная структура градоустроения с делением на город 
и замок. На Западе она была законсервирована. Из её архаики, из договора между 
городом и замком вырос западный демократический модерн. 

Древнерусское городище
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Приведу ясный пример. Когда Иван Великий брал Новгород, он заявил, что более 
не сядет на Рюриковом городище, и потребовал себе Ярославово дворище. То есть 
двор в городе. В этом требовании Новгород, законсервировавшийся в первом воз-
расте, становился кремлёвским городом. Городом с государевым двором внутри. 

Иван IV же, наоборот, придя с погромом в Новгород, принципиально сел на 
Рюриковом городище и оттуда отправлял свой суд. Двор государя вновь исторгся из 
Новгорода, город снова разделился на замок и посад. Это был княжеский по топогра-
фии, не царский, суд. В сущности, Грозный в этом жесте подтвердил, что развенчался 
из царей, и оказался неким новым Рюриком. Но ведь в Москве он сделал то же самое. 
Смиренный Иванец Московский есть князь Москвы, сошедший с царства. Как мест-
ному властителю ему положен свой детинец — Опричный двор и свой удел — оприч-
нина. А остальной землёй правит великий князь, тот самый «подставной».

Опричнина есть распадение Кремля как принципа. Царский двор исторгается из 
города и становится княжеским. 

Думаю, это исторжение было подсмотрено не только в русском прошлом, но и на 
актуальном Западе, на театре Ливонской войны.

Словом, опричнина есть возвращение от царствования к княжению. Больше того, 
к договорному, раннему княжению. С подвижным, преходящим князем. Грозный и 
Пётр вели себя не как цари, а как князья. Грозный развенчивался перед Симеоном, 
Пётр — перед Ромодановским. 

О княжеском в Петре писал Сергей Михайлович Соловьев14. Он говорил, что новая 
петровская элита есть новая боярская дружина. Что поэтому она обособлялась 
поведенчески и стилистически. Не просто пьянство, а дружинный культ пьянства. 
Пьянство было до Петра, но культа пьянства не было. Как ранний князь, какой-ни-
будь Мстислав Удалой, Пётр метался по стране, сшивая, как иголка, лоскуты её ткани. 
Напротив, идеальный царь, подобный Ивану III, неподвижен в своем центре, а под-
вижны его служебные князья, сшивая страну. 

Всё поведение Петра — не царское, подчеркнуто не царственное. От преслову-
того плотничества до занятий хирургией под девизом «опять не вышло». 

Поведение Петра даже более варяжское, чем поведение Грозного. Пётр словно 
ищет место Рюрика в северо-западном углу страны. Как варяг, он не любит ходить 
посуху, и даже там, где нет водных путей, роет каналы. 

Итак, опричность есть возвращение от царской стратегии владения по божествен-
ному и природному (наследственному) праву — к раннекняжеской стратегии овла-
дения. По формуле «придите и володейте». Опричный государь приходит и овладе-
вает заново. Эта стратегия может быть формой смены санкции, характера империи.

Опричность есть архаизирующая революция.
Спасибо за внимание.

А.Н. Привалов
Спасибо, Рустам! Переходим к вопросам докладчикам, к обоим сразу или по 

отдельности — как кому будет угодно. Прошу, Владимир Владимирович!

14 цвет сноскиС.М. Соловьёв (1820—1879) — профессор, ректор Московского университета, ординарный 
академик Императорской Санкт-Петербургской Академии наук по Отделению русского языка и словес-
ности. Один из основателей государственной школы в русской историографии.
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В.В. Бортко, режиссёр, сценарист, народный артист России
Здравствуйте! Очень приятно здесь находиться после двух лет отсутствия, приятно 

видеть ваши лица. Но хотелось бы вернуться к Петру I и задать господину Петрову как 
историку вопрос, который давно меня мучает, а именно — связь «Петр I и 2022 год». 
На мой взгляд, связь здесь прямая. Прямая связь сейчас, прямая связь будет и дальше.

И что такое Пётр I? Я могу сейчас ошибаться и хочу, чтобы вы меня поправили, 
если это не так, — об основной заслуге Петра I. Говорят, Пушкин — «наше всё», но, 
пожалуй, это неправильно. Пётр I — «наше всё», потому что, что бы мы ни делали и 
на что бы мы ни посмотрели, всё действительно связано с Петром. Любые начинания 
российские будут связаны с этой личностью, и это замечательно. Но самая главная, на 
мой взгляд, его заслуга — это поворот на Запад, к цивилизации прежде всего, как ни 
странно. Я очень люблю свою Родину, но нужно отдать справедливость, что до Петра 
это было несколько, я бы сказал, своеобразное общество, замкнутое в себе и пр. Он 
развернул его, развернул его на Запад, и это, по-моему, самая большая его заслуга. 
Он сделал для этого очень много, перенял многое и правильное, как вы точно ска-
зали, — как строить заводы, верфи, всё остальное. То есть не плюшечки, не француз-
ские штуки, а то, что надо было делать. 

Но тут и либеральные идеи появились, тенденция к ценности личности, всего 
остального. Это очень положительно, замечательно и прекрасно, но Пётр I сделал 
ещё одну вещь — стал императором, императором империи. А что такое империя (я 
даже выписал себе)? Империя — это образование военного сословия и действующее 
в интересах военного сословия, и, чаще всего, объединяющее разные национально-
сти и государства. [Неполная цитата из определения в Википедии] Это так. И вот здесь, на 
мой взгляд, происходит то, что дальше постоянно толкает русскую историю в несо-
вместимость в какой-то степени двух вещей.

В.В. Бортко
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Что такое империя и как она держится? Ведь она не может держаться одним 
императором, одним царём-батюшкой. Так не бывает. Она держится прежде всего 
боярами и дворянами. Ну, бояре — ладно, они в Думе сидят, я там тоже сидел. 
Дворянами — а их надо кормить, их надо отправлять, извините, пожалуйста, на 
кормление, что и происходит по сегодняшний день. А что такое кормление? Да 
взятки, господа! Да коррупция! Именно поэтому она и не останавливается, и оста-
новиться, пожалуй, при таком устройстве не может. Может ли империя не воевать? 
Не может. Она должна воевать постоянно, иначе она разрушится. Вот эти вопросы, 
которые здесь… 

А.Н. Привалов 
Владимир Владимирович, прошу прощения. Вы же сейчас вопрос задаёте?

В.В. Бортко
Да, задаю вопрос.

А.Н. Привалов
Какой?

В.В. Бортко
То, что империя воюет с двумя направлениями, которые создал Пётр. То есть, 

с одной стороны, с либерализацией, с взглядом на Запад, а с другой стороны — с 
самой по себе империей, которая сама по себе есть военная организация. И они 
вместе очень плохо сосуществуют. Вот что я хотел спросить. Если понятно то, что я 
хотел сказать.

Ю.А. Петров
По-моему, вы сами и ответили. В чём же тут вопрос? Да, империя не может не 

воевать, она является военной по существу. И что конфликтует… тут вопрос-то, 
мне казалось бы, интересней поставить «империя и народ». Что такое империя, 
с точки зрения народа? Это огромное бремя, имперское бремя. Сейчас есть даже 
особое направление в историографии — изучают, во что обходилось содержа-
ние Британской, Османской империй, сейчас и Российской занимаются, хотя под-
счёты, конечно, очень условные. Но вопрос-то возникает тут такой, что любая 
империя — это огромная нагрузка, бремя для имперского титульного народа. Это 
совершенно верно. 

Но, с другой стороны, можно ли сказать, что, если народ освободится от этого 
бремени, он станет богаче и счастливее? Тот самый, который живёт в империи? 
Британская империя как будто освободилась от лишней колониальной нагрузки, но 
она как-то потеряла себя — вот в чём смысл, мне кажется. Это ощущение имперско-
сти и есть ощущение некоторой избранности, я бы сказал. 

Вспоминаю такой случай, когда был в одной из стран СНГ на конференции, посвя-
щённой истории России. Там постоянно возникали нападки, что Россия — «окку-
пант, колониальная держава, которая эксплуатирует в своих целях националь-
ные окраины», и так далее. Хотя это абсолютно не так, в отношении Российской 
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империи — это точно не так! Российская империя — это как бы империя наобо-
рот, где центр питает национальные окраины15. На конференции был один англича-
нин, он заметил, что мне это слушать не очень приятно, и так доверительно гово-
рит мне: «Не огорчайтесь, мы-то с вами понимаем, что не каждому народу дано 
создать империю». 

Вот это внутреннее ощущение имперскости есть и остаётся, во многом фор-
мируя менталитет нации и в последующий, постимперский, период. С моей 
точки зрения, здесь и лежит коренная проблема восприятия империи. Бремя 
для народа — да, безусловно, но, с другой стороны, это и своего рода предмет 
национальной гордости. И мы Российскую империю с вами сегодня поминаем 
отнюдь не проклятиями, а скорее даже, сказал бы, преувеличенными, возвышен-
ными образами, как чуть ли не страну обетованную. Она такой, конечно, не была, 
но всё же это была могущественная империя, которая оставила заметный след в 
мировой истории. 

Не знаю, ответил ли я на ваш вопрос или, может быть, я его не совсем точно понял, 
но хотел бы дополнить к тому, что Пётр создал ту самую империю, которая успешно 
существовала почти 200 лет.

15 «”Империя – это мир”. Внутренний национальный мир. Территория Рима до империи была наполнена 
войной всех против всех. Территория Германии – до Бисмарка – была наполнена феодальными между-
немецкими войнами. На территории Империи Российской были прекращены всякие межнациональные 
войны, и все народы страны могли жить и работать в любом ее конце. И если Империя Российская была 
беднее, чем другие, то не вследствие «политики», а вследствие географии: трудно разбогатеть на земле, 
половина которой находится в полосе вечной мерзлоты, а другая половина – в полосе вечных нашествий 
извне». (И.Л. Солонович. Народная монархия.)

В.П. Мазурик
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В.П. Мазурик, доцент кафедры японской филологии ИСАА (МГУ имени М.В. 
Ломоносова) 

Можно вопрос? Юрий Александрович, я хотел бы вот что уточнить. Что касается 
экономических реформ, мобилизационного плана, учитывая необходимость геопо-
литической конкуренции и так далее, — это действительно во многом вынужден-
ные действия были. А вот скажите: как вы оцениваете церковную реформу Петра?

Дело в том, что ведь это же было не просто изменение статуса религиозной орга-
низации. Мы знаем, что церковь играла совершенно особую роль в этой квазиви-
зантийской структуре духовно-светского двоевластия. И вот отмена всего этого и 
соединение светской власти… Он же объявил себя главой церкви на англиканский 
манер, и это в основном было причиной того, что на него многие смотрели как на 
антихриста. Было ли это оправданно? И если да, то с какими аргументами, так ска-
зать? Как вы думаете?

Ю.А. Петров
Это, конечно же, вопрос, скорее, историософский. Но вы заметили, что в период 

юбилейных торжеств не было ни одной конференции или форума, организован-
ного Русской православной церковью? Это уже есть некая реакция или отношение. 
Конечно же, Пётр, создав тот беспатриарший порядок, ту синодальную церковь, кото-
рая, опять-таки, просуществовала до 1917 года…

В.П. Мазурик
И даже без Собора — вот что самое главное, это же был русский парламент.

Ю.А. Петров
Да, Собор был не нужен, потому что Собор избирает Патриарха, а в этом необхо-

димости не было. Назначался местоблюститель. Кем? Императором. Он довёл, мне 
кажется, до апогея идею полной централизации всей власти, не только светской, но 
и духовной. Получилось самодержавие в своей высшей форме, когда император 
является и светским главой государства, и фактически духовным лидером нации, 
поскольку люди, которые занимали патриарший престол, были полностью в его 
руках. Вот так бы я ответил.

В.П. Мазурик
А вы не считаете, что современная церковь, хотя формально она уже не сино-

дальная организация, но она сохранила фактически это церковное наследие петров-
ской реформы? Именно этим, может быть, объясняется то, что критика в отношении 
Петра очень скромная.

Ю.А. Петров
Знаете, о положении в современной церкви я не берусь судить.

А.Н. Привалов
«Ходить бывает склизко /По камешкам иным. /Итак, о том, что близко, /Мы лучше 

умолчим». Александр Сергеевич, прошу вас.
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А.С. Соколов, ректор Московской государственной консерватории, доктор искус-
ствоведения, профессор

Я прежде всего хочу поблагодарить за очень интересные и совершенно разные 
доклады. Но мне бы хотелось задать вопрос относительно того, что в них не было 
затронуто.

Поворот на Запад, о котором достаточно ясно уже было сказано, имел и обрат-
ную реакцию. Так вот, как всё-таки выглядел Пётр в зеркале западного менталитета 
в то время, когда люди, приходящие к его двору, скажем Иоганн Корб, который был 
посланником римского кесаря и оставил «Дневник путешествия в Московию», — при-
чём не по хронологическому принципу, а по принципу систематизации, то есть прак-
тически это системный анализ общества и реформ Петра глазами западного чело-
века,  — Корб в итоге оказался, так сказать, если не репрессирован, то объявлен 
персоной нон-грата и унёс ноги подобру-поздорову. 

Но если в эпоху Екатерины Великой уже был диалог, причём на самом высоком 
уровне западного менталитета, то что было в эпоху Петра? Как он воспринимался? 
Он воспринимался как носитель той прогрессивной идеи, о которой говорили, или 
всё-таки как некоторое проявление варваризма, и подтверждений тому достаточно 
много? В этом отношении какая ваша позиция? Что он был в зеркале Запада? К обоим 
вопрос.

Ю.А. Петров  
Вы знаете, менялось, мне кажется, отношение Запада к Петру. В период Великого 

Посольства он воспринимался как некий диковинный гость, приехавший в Европу в 
соболях, которых там никто не носил, и выглядевший полным дикарём с отсутствием 
манер, неумением себя вести за столом и т.д. А через 20 лет, в 1717 году, когда Пётр 
поехал в Париж уже фактически как победитель Карла, как монарх, ещё не провоз-
глашённый император, но фактически уже стоявший вровень с великими королями 
Западной Европы. 

А.С. Соколов
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Он приехал ведь туда для участия в церемонии посвящения в академики 
Французской академии наук. Отсюда хрестоматийное пушкинское «И академик, 
и герой…». И, кстати говоря, бюст Петра до сих пор находится в старом здании 
Академии в Париже, как память о том визите и как свидетельство уважения к нему 
Европы. Это уже был совсем другой человек, который держал на руках маленького 
Людовика, общался на равных с правителями Франции, которая тогда была сильней-
шей державой Европы. Пётр был уже принят по меньшей мере как равный партнёр 
во всех европейских делах и человек абсолютно европейский. 

Р.Э. Рахматуллин
Думаю, что Запад увидел в Петре своего, даже когда тот ещё учился правильно 

держать столовые приборы. Пётр был человек барокко. Конечно, этим термином 
тогда никто не пользовался. Барокко есть такой большой стиль, который впервые 
распространился на всё христианское человечество, за исключением народов, поте-
рявших государственность. Но уже у христианских вассалов султана турецкого и шаха 
персидского было немного барокко. Это стилистическое единство, выйдя из Рима, 
распространилось и в сторону индейской Америки, и в сторону русского Забайкалья, 
стало почти кругосветным. 

Если применять архетипические фигуры барокко, то Пётр скорее Гулливер. У него 
нет экстатической веры Робинзона, и он далёк от уединения. Но есть гулливеровские 
переимчивость, толерантность, чувство моря, открытость к чудесам, готовность посе-
тить летающий остров, поговорить с тенью Аристотеля, поцеловать копыто говоря-
щей лошади. Думаю, что и в петровской эксцентрике Запад видел вполне барочное 
чудачество.

А.Н. Привалов
У них своих было полно. Прошу вас, Мария Александровна, вопрос.

М.А. Привалова, директор ЦУНБ имени Н.А. Некрасова
Спасибо большое. Я ближе к концу выступления поняла, что мне не хва-

тит ни знаний исторических, ни воображения, чтобы два выступления соеди-
нить, и решила поступить нагло и спросить у Юрия Александровича и Рустама 
Эвриковича — может быть, они смогут для меня связать военную революцию и 
архаичную революцию, про которую они рассказывали. И можно ли каким-то обра-
зом превратить это в какой-то единый тезис или противопоставление? Буду бла-
годарна. Спасибо.

Ю.А. Петров
Отличный вопрос. Я не знаю, как связать.

Р.Э. Рахматуллин
Я, конечно, задумался об этом, услышав реплику Владимира Владимировича и 

сообщение Юрия Александровича. 
Действительно, если согласиться с тем, что поведение Петра — раннекняжеское, 

а кончается дело императорским титулом, — как это сочетать? 
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Тут вновь поможет царь Константин. Я называю его бегство на Восток «попят-
ной Энеидой»16. Поскольку проливы — это не только Византий, но и Троя17, откуда 
вышел Эней, то есть место исхода римских власти и общества. Понятое так, бегство 
Константина подобно петровскому бегству к Рюрику. То есть Константин обновлял 
империю, придавал ей сакральную санкцию — и одновременно впадал в римскую 
архаику, «возвращался к истокам». Это сочеталось.

Я консерватор, но считаю, что архаизация входит в число излишеств петровской 
революции. Во-первых, царь, царствующий по праву, не должен тиранствовать. 
Незачем. Ну и, конечно, необязательно переодеваться, бриться, обижать друг друга. 
Это карамзинская точка зрения, основоположная для отечественного консерватизма.

Иван III, мой любимый царь, как вы, наверное, поняли, мог бы венчаться и царским, 
и византийским императорским венчанием. Мы знаем, что он венчал внука Димитрия 
по византийскому императорскому обряду. На этом примере ясно видно: чтобы вен-
чаться императором, совершенно не нужно впадать в эксцентрику. Да и Грозный вен-
чался царской шапкой раньше, чем впал в эксцентрику, а не после того. Он увенчал 
царской шапкой свою молодость, и это было задолго до опричнины. 

Мы сегодня изучаем именно эксцентричного государя, государя, сместившего все 
центры и сместившегося из центра. Три четверти того, что он сделал, можно «отжать». 
Такова консервативная точка зрения.

А.Н. Привалов
Безусловно. Иногда её выражают даже ещё более свирепо — не про три четверти, 

а про большинство. Госпожа Устюжанина, прошу вас.

16 «Энеида» — поэма Вергилия о переселении уцелевших троянцев во главе с Энеем в Италию после 
падения Трои. Эней — легендарный предок Ромула и Рема, а римская знать производила себя от энеа-
тов — спутников Энея.
17 Византий — город-предшественник Константинополя. Троя, или Илион, — город-крепость в Малой Азии 
на полуострове Троада у побережья Эгейского моря, на берегу лагуны у входа в Дарданеллы. Падению 
Трои посвящена поэма Гомера «Илиада».

М.А. Привалова
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Е.В. Устюжанина, главный научный сотрудник, руководитель отделения ЦЭМИ 
РАН; профессор РЭУ имени Г.В. Плеханова, доктор экономических наук

Вы знаете, я сегодня просто в восторге от обоих докладов. Причём, слушая пер-
вый доклад, я думала, что лучше нельзя. Но второй был не хуже. Хотя они были очень 
разные. 

Я восхищена выступлением Юрия Александровича, потому что это очень ред-
кий случай, когда историк чётко выстраивает экономические причинно-след-
ственные связи. Я экономист и знаю, что с историками работать очень трудно, 
обычно они вязнут в деталях. А вот со вторым докладчиком я хотела бы чуть-
чуть поспорить. Мой вопрос корреспондирует с предыдущим, но я хочу дать 
свою версию ответа.

Я, как и ещё некоторое количество присутствующих здесь экономистов, при-
надлежу к институциональной школе. С точки зрения этой школы больше всего 
реформам мешают укоренившиеся институты. Конечно, институты можно, как 
говорит Виктор Меерович Полтерович [экономист, академик РАН], заимствовать, кон-
струировать и так далее. Но любой реформатор, который хочет провести карди-
нальные реформы, рано или поздно понимает, что их (старые институты) надо 
ломать. 

Не кажется ли вам, что такое псевдовозвращение к архаичным псевдоинститу-
там — это просто приём, позволяющий уничтожить сложившиеся институты, кото-
рые мешают реформам, и создать что-то новое, но под флёром старого, например, 
княжьего правления? 

Р.Э. Рахматуллин
На полях: я не согласен с тем, что реформы — это ломка.
По существу вопроса. Не согласен, что Пётр проводил псевдоархаизацию, думаю, 

Е.В. Устюжанина
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что это глубокая архаизация. Например, всепьянейший собор — это глубочайшая 
духовная архаизация, впадение в язычество. Такая, с которой невозможно двигаться 
к Константинополю, а двинешься — попадёшь в прутское окружение. Нельзя идти 
к священной цели империи, имея в тылу князя-папу. Кощунства — не декорум, это 
были шутки всерьёз. 

В «Своде петровских памятников» есть история боярина князя Ивана Ивановича 
Хованского, предполагаемого владельца палат на Никольской улице, более извест-
ных как «Расстрельный дом»18, и усадьбы Леоново. Член Боярской думы, Хованский 
хотел войти в новую элиту и пошёл посвящаться во всепьянейший собор. Когда 
же князь-папа предложил ему ответить на вопрос: «пьёшь ли?» вместо «веруешь 
ли?», то есть спародировать Символ веры, Иван Иванович понял, что душа его гиб-
нет. Позже он поделился своим отчаянием с кем-то — и попал, как теперь гово-
рят, «на подвал». От князя-папы к князю-кесарю. До приговора не дошло, он умер 
за караулом.

Для каких реформ нужно прибегать к кощунственным обрядам и шествиям? 
Боярская дума — старая дружина; возникала новая дружина, будущий Сенат. Но 
почему для перехода нужно было переодеться, сильно вдарить, закурить, а главное, 
участвовать в кощунствах, оскорблять народ и церковь? Не вижу связи.

А.Н. Привалов
Профессор Кузнецов — прошу, ваш вопрос.

С.О. Кузнецов, руководитель департамента анализа данных и искусственного 
интеллекта НИУ ВШЭ, доктор физико-математических наук, профессор

18 Дом № 23 по Никольской улице с палатами XVII века в основе. Принадлежность И.И. Хованскому дис-
кутируется, но его фамилия внесена в паспортное название памятника. В годы Большого террора в доме 
размещалась Военная коллегия Верховного суда СССР, откуда название «Расстрельный дом».

С.О. Кузнецов
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Хотел бы поинтересоваться мнением уважаемых историков. Поскольку про-
водилась аналогия между Иоанном IV и Петром Великим, и про Петра источни-
ков более-менее достаточно. Но существует мнение, реабилитирующее представ-
ление об Иване IV, основанное на том, что источники-де были уничтожены, что 
даже Карамзин — это пример романовской пропаганды, уничижающий государя. 
И что цитируются лишь недостоверные источники, например того же подлеца фон 
Штадена19 и так далее. Что вы можете сказать про апологию Ивана Грозного с точки 
зрения исторической науки?

Р.Э. Рахматуллин
Считаю, что апология Ивана IV контрпродуктивна, что это, конечно, попрание клю-

чевых тезисов русского консерватизма, начатых Карамзиным. Источники — слож-
ный и долгий разговор. Но как полемизируют! Например: вы же знаете, говорят, что 
череп царевича Ивана в гробнице в Архангельском соборе разрушен. Знаем. Как из 
этого следует, что удара посоха не было? Или из этого следует, что удар посоха был? 
Или из этого ничего не следует? Непонятно.

Как мы знаем, на памятнике «Тысячелетие России», который является монумен-
тальным аналогом официальной романовской историографии, Грозного нет, а Пётр 
есть. Кажется, что один так и останется со знаком «минус», а другой со знаком «плюс». 
Думаю, дело не в Романовых, а в восходящем и нисходящем путях персонажей. 
Именно монументалистика проясняет дело. Ставить памятники Грозному не полу-
чается, потому что его путь нисходящий, а Петру — получается, потому что его путь 
восходящий. Грозный, и это снова «общее место», подвёл страну к Смутному вре-
мени, к состоянию распада. Итоги Петра всё-таки другие. Он даже рефлексировал 
по поводу упрёков в тиранстве — его слова приводит Ключевский в статье «Пётр 
Великий среди своих сотрудников». Итоги Петра — они словно за вычетом всего 
ненужного. Поэтому можно ставить Медного всадника. И плодить к юбилею бюсты, 
а не только проводить конференции. 

Конференцию можно и о Грозном провести. Можно снять кино, ряженых пустить 
в музей, и только монументы ставить нельзя.

Повторю, это связано с восходящим вектором. Монументы ставят за восходящий 
путь. Помните, как критиковали памятник Владимиру? Наш Архнадзор критиковал 
его только за «маловысокохудожественность» и малоуместность, а некоторые дру-
гие говорили: мол, язычник, убийца, ещё что-то. И снова можно вспомнить восходя-
щий путь равноапостольного Константина, убившего сына. Или Трдата III20, преследо-
вавшего Григория Армянского21. Это примеры восхождения из недостоинства даже 
к апостольству и святости. 

19 Генрих фон Шта’ден — немецкий авантюрист, опричник русского царя Ивана Грозного. Автор нескольких 
сочинений, посвящённых России и впервые опубликованных в 1917 году под общим заглавием «Записки 
о Московии».
20 Трдат III Великий, также Тиридат — царь Великой Армении из династии Аршакидов, при котором в начале 
IV века христианство было провозглашено государственной религией страны, и Армения стала первым 
христианским государством в мире. Святой Армянской Апостольской Церкви.
21 Святой Григорий Просветитель — христианский просветитель Армении и первый Католикос всех армян.
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А.Н. Привалов 
Спасибо. Всё-таки очень трогательно, что во время разговора о юбиляре непре-

менно надо было выйти на его черную тень. Прошу вас.

М.В. Погарский, писатель, художник, организатор и куратор выставок, художе-
ственных проектов

У меня такой вопрос. Существует расхожее мнение, что каждый народ заслужи-
вает своего правителя. Но об этом можно говорить, когда в государстве есть какие-то 
выборные институции, выборы. Когда же речь идёт о преемственности престола, то 
насколько здесь народ «заслужил» именно такого правителя? То есть назревали ли в 
той или иной степени грядущие перемены и само время сформировало такого Петра? 
Или всё-таки роль личности в истории здесь была превалирующей, Пётр прогнул под 
себя это время, и все эти реформы целиком и полностью основаны на личности Петра?

Ю.А. Петров 
Спасибо. Вопрос, конечно же, резонный и уже не раз он задавался историками 

самим себе. Я бы сказал, что есть сейчас тенденция, когда мы совершенно противопо-
ставляем царствование Алексея Михайловича, отца, и Петра Алексеевича и говорим, 
что вот пришёл бешеный Пётр, взял и всё по-своему переиначил. Но мне кажется, что 
более прав тот же Сергей Михайлович Соловьёв, который по случаю 200-летия импе-
ратора в 1872 году выступил с известными публичными чтениями о Петре Великом. 
И смысл этих чтений был в одной его фразе. Я, конечно, не поручусь, что приведу 
её точно, но смысл был в том, что преобразования Петра были подготовлены пред-
шествующим развитием. Все собрались в дорогу и ждали вождя — вождь явился. 

В этом смысле Пётр не человек, который с самодурством менял историю своей 
страны. Он выступил как реализатор общей тенденции, тех ожиданий, которые в 
обществе уже были. А его личные качества, бешеная энергия и жестокие методы 
управления ускорили этот процесс. Мне кажется, так. 

М.В. Погарский
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Р.Э. Рахматуллин
Отвечу ещё одним примером. Грозного и Петра часто оправдывают личными осо-

бенностями, начиная с детских трагедий. Да, у обоих было тяжёлое детство, были 
обстоятельства, которые сорвали психику. В первом случае борьба группировок при 
малолетнем государе, князь Шуйский на родительской постели и всё такое, во вто-
ром случае Стрелецкое восстание, оставившее тик лица и проч.

Всё так, но вот опять пример Ивана III: ослепление, низложение и ссылка отца, 
Василия II. Наследников спасают князья Ряполовские, увозят детей куда-то в 
Муромский лес. Шемяка посылает епископа забрать их. Епископ принимает детей 
на епитрахиль в знак того, что с ними дурна не сделают. Вот детские переживания 
Ивана III, однако он уцелел психически, не стал эксцентриком. Был венчан великим 
сокняжением при слепом отце и начал править с детства. Потребность в модерни-
зации к 1462 году была колоссальной и совершенно очевидной, но Иван провёл её, 
не сделав лишнего.

Конечно, личность Петра в колоссальной степени повлияла на характер и ход 
реформ. Это был человек излишеств. 

А.Н. Привалов
Спасибо большое. Есть ещё вопросы? Тогда давайте приступим к высказываниям 

по поводу услышанного и подуманного. Кто хотел бы начать? Александр Семёнович, 
прошу вас.

А.С. Горелик, эксперт по международным организациям 
Спасибо большое. Сейчас мы прослушали два замечательных выступления. У меня 

пара моментов, которые я хотел бы выделить.
Первое. Здесь звучала совершенно уместная тема — тезис об имперскости. Я, 

когда готовился к заседанию, думал и про имперскость, и про постимперскость. И 

А.С. Горелик
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для меня, пока дискуссия не началась, первым рефлекторным отношением к этому 
было: имперскость — это что-то из прошлого, что-то академическое, что-то сугубо 
историческое. Но наш разговор показывает, что это чрезвычайно живая, резкая, боль-
ная тема, может быть, прежде всего для России. Сегодня только ленивый не спорит 
относительно того, не является ли стремление оживить имперскость одной из пру-
жин поведения России в конфликте с Украиной. 

Более сложный момент, над которым многие тоже ломают голову: есть ли импер-
скость в сегодняшнем мире за пределами упомянутых событий? На мой взгляд, конечно 
же, имперскость есть и прежде была в поведении Соединённых Штатов Америки — хотя 
они никогда не были империей в классическом смысле слова. Но очень многие элементы 
поведения были и есть налицо. США практически с конца XIX века, когда они перестали 
стремиться к территориальной экспансии, всё равно были движимы идеей о том, что 
их всё в мире должно касаться и что они должны влиять на все мало-мальски значимые 
процессы на земном шаре. Другое дело, что там имперскость проистекает из экономи-
ческой мощи, когда не нужно захватывать физически чужие земли. Достаточно за счёт 
своей политики или военного вмешательства приводить к власти те режимы, которые 
нужно, тех «сукиных сынов», которые «наши», для того чтобы действительно располагать 
ресурсами, влиять на будущее в конкретном регионе. 

Другой элемент большой темы имперскости — это, конечно, культурное влияние, 
которое проистекает прежде всего из образа жизни. Те, у кого в нынешнем мире выше 
жизненные стандарты, неизбежно оказывают культурное влияние вокруг себя. В этом 
смысле несколько неожиданный пример неоимперскости, которая уже отсылает и к 
классической имперскости, — Турция. Она начинает себя ощущать Османской импе-
рией и действует соответственно. Показательно, что её влияние с каждым новым 
международным кризисом, если одним словом, –– увеличивается. 

Второй тезис. Сегодня неоднократно упоминали Николая Карамзина. А меня 
заинтересовала его фраза, сказанная в 1811 году, смысл которой: «Мы стали граж-
данами мира, но перестали быть в некоторых случаях гражданами России. Виною 
Пётр». Тот самый Карамзин, который двумя десятками лет ранее весьма высоко оце-
нивал Петра и сугубо позитивно относился к тому, что тот привнёс с точки зрения 
жизненного уклада идей модернизации, модернизма вообще. Привнёс с Запада. 
Более или менее понятно, почему Карамзин в 1811 году говорил так. Были ясны 
результаты Французской революции, которые потрясли устои обществ в Европе, 
и не только в Европе. Была надвигавшаяся война с Наполеоном. И получилось так, 
что эта часть петровского наследия для Карамзина уже была очень и очень спор-
ной. Кстати, не только Карамзин, но и целый ряд образованных умов до него и 
после него говорили: просвещение, как выясняется, не панацея, и просвещение, 
которое пришло через Петра в Россию, — это сильный риск, цитирую, «поврежде-
ния наших нравов». 

Завершаю, потому что второй мой тезис касается волн антизападничества в 
России. Карамзин, о котором я сейчас говорил, — один из элементов ранней волны, 
связанной с критическим переосмыслением того, что несёт западное влияние, модер-
низм в широком смысле. Затем можно упомянуть то, что было в нашей стране после 
Крымской войны, всплеск отторжения Европы — Тютчева можно, кстати, перечесть. 
Потом, скажем, 1947 год, когда после Второй мировой и надежд на то, что, может 
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быть, сохранится единение с союзниками, совершенно логично возникла «холод-
ная война» и опустился «железный занавес». И завершить такой обзор приходится 
сегодняшней волной антизападничества в нашей стране. 

Я вот подумал, что в ней традиционно, если сравнить, с прежними волнами, а 
что новое? В 1947 году, конечно, импульс исходил, что называется, сверху. А после 
Крымской войны наверняка было такое широкое общественное движение проте-
ста, неприятия, по отношению к Западу. Сегодняшняя волна, мне кажется, идёт и 
сверху, и снизу. Можно, конечно, говорить о том, что антиамериканизм, антизапад-
ные настроения в какой-то степени задавались сверху последние лет 15. Если же 
задаться вопросом, что нас ждёт, то, мне кажется, всё равно эта волна пойдёт на 
спуск. Однако возврата к прежней модели, к status quo ante, скорее всего, не будет. 
И коллективный Запад, с большой долей вероятности, скользнёт вниз на шкале 
приоритетов Москвы. 

А.Н. Привалов
Спасибо большое. Просто тут нельзя не заметить, что Фёдор Иванович писал 

сходные вещи с теми, которые он писал после Крымской войны, задолго до неё, 
и что его начальство тогдашнее в МИДе не было склонно к нему прислушиваться, 
не он виноват. Можно припомнить, что Николай Михайлович Карамзин просла-
вился великой книгой «Письма русского путешественника», то есть антизападни-
ком он никак не был. И всё тут гораздо сложнее, чем именно такая простая линия 
«за Запад», «против Запада». Всё-таки когда идёт, приближается наполеоновское 
нашествие и что-то люди пишут по этому поводу недовольное, то, может быть, 
их можно понять. Но это вопрос, на самом деле, второй. Действительно, какие-то 
перемены бывают.

Господин Силаев, прошу вас.

Н.Ю. Силаев, ведущий научный сотрудник Института международных исследо-
ваний МГИМО МИД России

Я хотел бы вернуться к строкам Ахматовой, которые процитировал Рустам 
Эврикович: «...Преображенец прав». Есть ли здесь связь только с Преображенским 
приказом? Или здесь есть связь с преображением? И мне кажется, что в сегодняш-
нем разговоре отчётливо всплыло противоречие, связанное с Петром уже на протя-
жении многих столетий, по крайней мере не одного столетия.

Так это было преображение или это было извращение? Я думаю, что есть какие-то 
подобные противоречия в русской истории, которые останутся без разрешения. По 
крайней мере в обозримом будущем. Но любопытно то, как они воспроизводятся. 
Это ведь вопрос ещё и любого российского обновления, любых российских реформ: 
как стать сильнее — а именно это желание исторически лежало в основе россий-
ских реформ, — не потеряв душу? И это тоже вопрос, связанный с дилеммой: пре-
ображение или извращение.

Мне с некоторых пор стало очень не нравиться слово «империя» как аналитиче-
ская категория, потому что смысл этого слова очень сильно всегда зависит от контек-
ста. И в зависимости от контекста он очень разный, включая и негативные и позитив-
ные коннотации. Поэтому как нам следует читать Российскую империю? 
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Я бы прочитал империю не как государство военной аристократии и империю не 
как многосоставное государство, — хотя бы потому, что на тот момент других госу-
дарств, не связанных с военной аристократией, не многосоставных, за редчайшими 
исключениями, почти не существовало, — но империю как указание на высший суве-
ренитет, высший суверенитет из возможных. И очень любопытно, что эта тема выс-
шего суверенитета из возможных также постоянно звучит в нашей истории и также 
постоянно звучит сейчас. Мне кажется, это очень интересно. И я думаю, что в том 
числе и поэтому президент обращался к образу Петра, кстати, тоже в очень интерес-
ном контексте — он встречался с предпринимателями, с агентами экономических 
перемен. И если речь идёт о суверенитете и о претензии на высший суверенитет, то 
немного по-другому можно прочитать и европейство, европеизацию. 

Вот за что я очень признателен докладчикам — мне кажется, это очень важно, — это 
то, что они по-разному, с разных сторон, но очень хорошо очистили историческую 
фигуру Петра от многочисленных политических наслоений, которые на ней накопи-
лись за эти 350 лет. Может быть, стоит попытаться и европейскость Петра очистить от 
некоторых этих наслоений? Прежде всего от наслоения как «Европа — полюс цивили-
заций»? Пётр двигался в Европу на тот момент, как в клуб (современное и очень неу-
дачное слово), в сообщество государств, держав, обладавших высшим суверенитетом. 
В этом смысле стремление стать на равных с Европой — это стремление к обретению 
этого высшего суверенитета. 

На мой взгляд, сейчас как раз такой момент, когда этот очень долгий цикл рос-
сийской истории, связанный с образом движения в Европу, образом, в котором есть 
очень много разных слоёв, включая слой цивилизаций, слой каких-то глубоких куль-
турных сдвигов, — этот цикл завершается. Потому что Европа на наших глазах пере-
стаёт быть сообществом держав, обладающих наивысшим суверенитетом. 

Н.Ю. Силаев
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И мне кажется, что и в этом контексте тоже важно вспомнить Петра, в первую 
очередь учитывая его деяния, добрым словом, но и, может быть, памятуя о том, что 
любой начавшийся процесс имеет и окончание. И именно с завершением этого цикла, 
может быть, и связано разрешение некоторых внутренних, культурных, историософ-
ских противоречий, которые на нас, как показал сегодняшний разговор, до сих пор 
влияют. Больше спасибо.

А.Н. Привалов 
Спасибо, Николай Юрьевич, очень полезный взгляд на вещи. Сообщество носите-

лей высшего суверенитета. Сейчас, я боюсь, оно было бы практически пусто, но что 
всё равно очень интересно.

Александр Николаевич, прошу вас!

А.Н. Клепач, главный экономист Внешэкономбанка России, научный руководи-
тель института ВЭБ

Сегодня были раскрыты настолько разные грани и новые для меня идеи, что их 
так сразу не осмыслишь. Совершенно новый взгляд для меня — параллели в судь-
бах Петра и Ивана Грозного, и в эксцентричности, и в бегстве из Москвы, и в созда-
нии нового полюса, нового центра страны. В этом смысле, не оценивая сейчас вос-
ходящее–нисходящее, они оба и в личном плане очень трагические фигуры. Но 
главная параллель в том, что и тот и другой перевернули Россию, и в обоих случаях 
достаточно драматично. Пролитая кровь в эпоху Грозного, то же кощунство в отно-
шении многих традиций, если брать опричнину. При Петре — не только всепьяней-
ший собор, но и серьёзнейший удар по Русской православной церкви, пустивший, в 

А.Н. Клепач



общем, корни и революции, и отторжения церкви, которое мы получили в 1917 году.
Возникает вопрос: а мы можем хоть когда-нибудь выйти из этого заколдован-

ного круга? Потому что все реформы, все преобразования каким-то образом схожи: 
они всегда являются в чём-то драмой правителей, но в любом случае — драмой для 
страны. И 1917 год, и в каком-то смысле победный 1945-й, но тоже с определёнными 
надломами, и 1991-й, и все наши 90-е годы. 

Николай Юрьевич правильно поставил вопрос: стать сильнее, не потеряв душу. Мы 
всё время делаем ставку на силу, или империя олицетворяется с силой — неважно, 
империя или государство, не хочу вдаваться в терминологию. Но при всех преоб-
разованиях мы теряем часть души, и эти преобразования не разделяются боль-
шинством народа — ни опричнина Ивана Грозного, потому это вылилось в Смуту, 
ни преобразования Петра, при которых ценой кощунства возникает новая элита, 
и эта элита оторвана от народа. Да, преобразования Петра имеют свои преимуще-
ства — просвещение, современный военный строй. Хотя, вообще говоря, и при 
Алексее Михайловиче у нас была неплохая армия, сколько десятков лет воевали на 
Украине и со значительной частью Европы, и при Грозном была не такая уж плохая 
армия. А Пётр, как известно, создав современную, хорошую армию, чуть не погубил 
и её, и себя в Прутском походе22. Слава богу, больше таких попыток он не повторял. 

Эта потеря души всегда чревата. Наверное, без Петра, да и «золотого века» 
Екатерины не было бы 1917 года. За всё приходится платить. Ещё неизвестно, чем мы 
заплатим за наши 90-е годы, да и тоже славные, процветающие 2000-е. В этом смысле 
то, что началось в феврале 2022 года, на самом деле началось раньше, — это же тоже 
раскол внутри России, имея в виду Малороссию и Великороссию, и это тоже проти-
вопоставление с Западом. 

«Мы станем Польшей – 2.0» на Украине — наилучшее олицетворение этого. И 
всё, чего хотела часть и нашей элиты, там просто последовательно реализовывали. 
Более того, перечёркивая, отказываясь от всей нашей общей истории, которая не 
вписывалась в европейскую традицию. И это опять такой же разлом, причём крова-
вый. Возникает вопрос: мы когда-нибудь выйдем из этого трагического заколдован-
ного круга или нет?

Ещё один сюжет, который не прозвучал, точнее, Владимир Владимирович [Бортко] 
спровоцировал, — про западничество. Я не западник, но здесь тоже диаметральная 
разница, хотя тоже не настолько диаметральная, — между Иваном Грозным и Петром. 
Всё-таки Иван Грозный во многом завершил 200-летний или даже больше, 300-лет-
ний цикл татаро-монгольского ига, или вхождения в империю Чингизидов. При нём 
Москва из Московского княжества, пусть и Великого, стала той Русью, которая про-
стёрлась до восточных морей и присоединила Сибирь. Без этого у нас России бы не 
было, неважно, называлась бы она империей, не называлась бы империей, а воз-
можно, вообще бы её не было после тех войн, в которых мы участвовали. 

Дальше Грозный пошёл воевать и открывать Европу, так же как и Пётр, со всеми 
вытекающими последствиями Ливонской войны, неудачами. Но и Пётр через пораже-
ния, победы, но в конечном счёте при нём мы получили огромный импульс освоения 

22 Прутский поход — поход в Молдавию летом 1711 года русской армии под предводительством Петра I 
против Османской империи в ходе Русско-турецкой войны 1710—1713 годов.
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Сибири и создания промышленной базы и на Урале, и дальше. При этом это изме-
нило облик экономики, наверное, не меньше, чем мануфактуры в Питере и в евро-
пейской части. То есть Россия стала современной Россией только тогда, когда всё-
таки началось вначале завоевание, а потом освоение Сибири. 

В этом смысле мы всё время находимся в таком метании между Западом и 
Востоком. Мы на восток поворачивали не только сейчас, когда у нас было объяв-
лено это политической задачей, но и во время сталинских пятилеток. При этом, 
если в имперское и советское время население Сибири быстро увеличивалось, то 
сейчас оно убывает, кроме Якутии и Тюменской области. При этом от Грозного и 
Петра до Сталина мы всё время хотим войти в Европу, а в 90-е считали это и воз-
вратом в настоящую цивилизацию, платя за это человеческими потерями, а зача-
стую и войнами. 

Я тут как-то пытался посчитать, но потом сбился со счёта, сколько у нас было мир-
ных лет за два или три столетия. Примерно больше 50% времени мы всегда ведь 
где-то воюем. И это тоже огромный вызов. Может быть, не потому, что империя обя-
зательно означает войну, не хочется здесь спорить о терминах, но у нас столетиями 
огромный надлом и разрыв нашей внутренней жизни между элитой, которая при-
нимает те или иные решения «на восток» или «на запад», и большей частью народа, 
который это отторгает, а где-то впоследствии и принимает. 

Мы приросли территориями и включили в себя совершенно разные народы, 
языки и веры. В этом смысле огромная уникальность России — имперской, совет-
ской, нынешней — в том, что у нас сплав разных религий, народов, традиций. Но 
одновременно у нас это проклятие внутреннего разлома и отчуждения между вер-
хами и низами. Может, иногда общество как-то консолидируется, особенно в усло-
виях войны, но, в общем, хочется ответить для себя на вопрос: выйдем ли мы ког-
да-нибудь из этого заколдованного круга или нет?

А.Н. Привалов
Спасибо. Прошу вас, Виктор Петрович. 

В.П. Мазурик 
Я хотел бы согласиться с теми, кто уже говорил, что два доклада совершенно 

удивительно дополняют друг друга. С одной стороны, взгляд на объективные соци-
ально-экономические реальности истории, на некоторую вынужденность действий 
правящей элиты, а с другой — весьма тонкие и неоднозначные культурно-психоло-
гические моменты, привносимые «человеческим фактором». 

Законы исторической типологии подтверждаются и в феномене опричнины. 
Скажем, в XVI веке Иван IV (1547 — 1584) почти ровесник японского правителя 
Оды Нобунаги (1534 — 1582)23. Нобунага, этакий японский Иван Грозный с прозви-
щем Кабукимоно, то есть эксцентрик, тоже делал много «излишнего». Зачем, напри-
мер, было пировать среди пирамид из отрубленных голов! Была ли необходимость 
сжечь тысячелетний буддийский монастырь Энрякудзи, один из центров японской 

23 О’да Нобуна’га (1534—1582) — военно-политический лидер Японии периода Сэнгоку, один из наиболее 
выдающихся самураев в японской истории, посвятивших свою жизнь объединению страны.



41

культуры, только оттого, что военному диктатору показались недостаточно лояль-
ными тамошние монахи? При этом объективно Нобунага выполнял роль объедини-
теля страны, феодальные князья которой к тому времени воевали между собой уже 
несколько столетий.

Или другой пример — император Го-Дайго (1288 — 1339), который летнюю 
резиденцию в горах Ёсино сделал опричным по отношению к той ветви импера-
торского дома, которая подчинилась сёгуну. После чего 50 лет шла война между 
двумя ветвями императорской семьи по поводу признания или отрицания вла-
сти сёгунов. 

Разного рода параллелей более чем достаточно. А упоминавшиеся психологиче-
ские загадки русской опричнины заставляют вспомнить знаменитый спор Бахтина с 
Лосевым. Первый, как известно, следуя советской теории двух культур внутри одной, 
восхвалял карнавальность как творческое начало народной традиции, противосто-
ящее церковно-бюрократической схоластике. Лосев же утверждал, что в карнаваль-
ном смехе разрушительного момента больше, чем созидающего, ибо корнями это 
уходит в хтоническую архаику дионисийско-вакхических ритуалов с их экстатиче-
ским неистовством магического склада. 

Совсем другое дело не карнавальность в западно-католическом мире, но юрод-
ство в восточно-православном. Последнее ведь тоже своего рода бегство от приня-
тых норм. При этом юродивый спасается от ловушки мнимой святости, отдавая себя 
в руки Бога и охотно принимая роль асоциального существа, изгоя со всеми выте-
кающими последствиями. Японский поэт и один из первых представителей средне-
вековой отшельнической литературы Камо-но Тёмэй (1154 — 1216) назвал тактику 
духовных подвижников «смыванием крови кровью», словно речь шла о самурайском 
долге мести «катаки-ути». Они вынуждены были сражаться с собственной высокой 

В.Л. Тамбовцев
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репутацией, как толстовский отец Сергий или оптинские старцы, распускавшие о 
самих себе порочащие слухи. Это ведь тоже некое юродство, выводившее их из круга 
всеобщего преклонения. 

А в искусстве приём «остранения» есть бегство от мёртвых стереотипов для 
обновления сенсуальной энергии и открытия нового восприятия привычных вещей, 
поскольку без этого не продвинуться к новым горизонтам творчества. Но со време-
нем любые художественные открытия блёкнут в энтропийном процессе привыкания. 
А то, что казалось обычным в прошлом, может сегодня открыться для нас с непри-
вычной стороны. Многие явления кажутся нам экстравагантными только потому, что 
мы изымаем их из культурно-исторического контекста. 

К примеру, жуткие собачьи головы и метлы у сёдел опричников, их тёмные 
одеяния — явная отсылка к ордену доминиканцев (лат. Domini canes — Псы 
Господни, преследующие ересь). Изощрённому политику Ивану IV, боровшемуся 
с земщиной, требовалась когорта сторонников, скреплённая почти религиозной 
преданностью.

Нельзя игнорировать и личностный фактор. И Нобунага, и его последователь 
Хидэёси, и Иван IV — все они к концу жизни были законченными психастениками, 
что не удивительно при их образе жизни. Трудно себе представить, что было бы с 
любым из нас в подобных условиях. Поэтому настоящее историческое исследова-
ние не может не быть многоаспектным с учётом и личностной психологии, и куль-
турно-исторического контекста и многого другого. Без этого поиск ответов на важ-
нейшие вопросы истории невозможен. 

А.Н. Привалов
Спасибо, Виктор Петрович. Слово Юрию Дмитриевичу Нечипоренко. Прошу вас.

Ю.Д. Нечипоренко
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Ю.Д. Нечипоренко, прозаик, арт-критик, художник, культуролог
У меня два соображения. Первое относительно эксцентричности. Это, мне кажется, 

частный случай артистизма, который проявляется в деятельности высших наших 
начальников, и это как бы провокация, такой перформанс, который постоянно разы-
грывается, чтобы проверять верность подданных. Но это отдельная тема. 

Второе соображение состоит в том, что на Петре I сломался в каком-то смысле 
Пушкин, потому что ведь он был как бы придворным историографом. То есть 
Пушкин получал деньги за то, что он должен был написать историю Петра I. Он на 
самом деле взвалил на себя эту непосильную задачу и в какой-то момент как бы 
по-другому подошёл к ней, то есть написал поэму «Медный всадник», но это было 
решение в другом измерении. А вот именно свою работу он не исполнил. То есть 
ту работу, за которую он получал деньги от царского двора — написать историю 
Петра I, — он не сделал. 

И тут есть несколько соображений, почему он не смог этого сделать. Он при-
езжал в архив, он знакомился с материалами, это известно, написал «Капитанскую 
дочку», написал то, другое, но вот историю Петра I не написал. Более того, он даже 
хотел уйти в отставку, но ему Жуковский не дал, это тоже известно. И мне интересно, 
есть ли какие-то соображения по этому поводу: может быть, одна из причин гибели 
Пушкина была в том, что задачу, которую он на себя взвалил, он не смог выполнить?

А.Н. Привалов
Предпочёл вызвать на дуэль и погибнуть, чтоб не писать эту проклятую кни-

жонку... Кто еще хотел бы высказаться? Прошу, профессор Тамбовцев.

В.Л. Тамбовцев, главный научный сотрудник экономического факультета МГУ 
имени М.В. Ломоносова, доктор экономических наук, профессор

Уважаемые коллеги, две совсем краткие ремарки по поводу услышанного. Первая 
касается некоей динамики наших героев, которых мы сегодня обсуждаем усилиями 
замечательных докладчиков. Я имею в виду динамику такого явления, как суверени-
тет, стремление к суверенитету высшему, низшему, какому-то ещё. 

Уважаемые коллеги, суверенитет — это штука, которая интересует в любой стране 
ровно одного-двух-трёх человек и больше никого. Эти люди — правители, будем 
использовать этот термин, а никому другому суверенитет в принципе не важен и 
не нужен. А что такое суверенитет в Европе? Это не более чем частные договорён-
ности нескольких граждан, которые были королями, кем-то там ещё. Ничего дру-
гого за суверенитетом нет. Когда мы слышим из уст современных руководителей 
слово «суверенитет», — ну это уж точно архаизм, причём архаизм такой, я бы ска-
зал, средневековый. 

Какая может быть суверенность на земле, где страны взаимодействуют между 
собой? А если производитель бананов, не знаю, неважно где, откажется другому 
торговцу в другой большой европейской стране продавать свои бананы — это что? 
Потеря суверенитета, с точки зрения тех архаиков, которые считают, что бывает выс-
ший, низший и какой-то ещё суверенитет. Это мысли, способ мышления людей, кото-
рые не понимают, что они могут жить в полном суверенитете, если только залезут в 
подвал, запрутся там, и никто туда носа не имеет права сунуть. Вот там они полные 
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суверены. Ну, можно так, конечно, думать. Думать можно, как угодно, только смысла 
в этом никакого нет. 

Конечно, о суверенитете могут говорить и нормальные люди, не правители, — но 
это не более чем следствие пропаганды, которую распространяют правители, поже-
лавшие, чтобы их подданные верили, что они бьются за суверенность страны… Я 
думаю, именно поэтому в Великобритании поддержали брексит, хотя правителям 
всего лишь не понравилось, что Брюссель их призывал иногда думать о Евросоюзе, 
а не только о внутрибританской политике.

И второе короткое замечание, касающееся тоже тематики, которая тут у нас про-
звучала, — по поводу неких циклов антиевропейства. Ну, в общем, мои знания исто-
рии заканчиваются, наверное, где-нибудь с концом бронзового века, последую-
щий период мне, честно говоря, не очень интересен. Но вот наблюдения, которые я 
невольно имею как любой человек, который что-то слушает, читает, видит и всё про-
чее, говорит вот о чём.

Все стремления как-то проявить антизападность возникают там и тогда — я имею 
в виду в России, — где и когда тот самый правитель, тот или иной правитель вдруг 
ощущал, что что-то у него не сложилось с этим Западом, в чём-то он его переел, пере-
кушал, перебил. Победил, короче говоря, в том или ином отношении. Неважно, это 
экономическое, культурное, военное или какое-то иное отношение. Причём понятно, 
что победа в одном отношении может естественно обернуться резким проигрышем 
в другом. Поэтому за победой в Великой Отечественной войне в 1945 году последо-
вал резкий провал. В чём? Естественно, в отношениях между людьми. И здесь про-
игрыш-то совершенно очевиден. Отсюда, соответственно, антиевропейство и так 
далее. 

Можно разбирать все эти случаи, которые здесь упоминались, но природа у них 
одна. Если соответствующий российский правитель ощущал, что в чём-то он продул 
Западу, — мгновенно начиналась волна антизападничества. В чём продул — это лич-
ное решение правителя, вот что здесь интересно. Поскольку суверенитет и всё про-
чее — это действия правителя, а люди, народы, страны и всё прочее, такие макро-
категории, которые звучали, — они здесь абсолютно ни при чем, ну абсолютно ни 
при чем! Даже в тех странах, которые являются либеральными демократиями, где 
идут выборы, — даже там они не значимы. Поскольку это решение, ну да, на корот-
кое время, но избранного правителя. И это его личное дело, что считать проигры-
шем, ну и кого объявлять, соответственно, объектом какого-то противостояния, хотя 
бы вербального. 

Вот два коротких замечания, которые я хотел сделать по ходу того, что мы обсуж-
дали. Спасибо.

А.Н. Привалов
Спасибо, Виталий Леонидович. Кто еще хотел бы высказаться? Прошу, господин 

Механик. 

А.Г. Механик, обозреватель журнала «Эксперт»
Я хотел поблагодарить докладчиков, во-первых, за их доклады. Действительно 

исключительно интересные и оба с неожиданным поворотом, потому что мы редко 
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оцениваем деятельность наших прошлых правителей с экономической точки зре-
ния, а это, может быть, одна из важнейших составных частей их политик. Результат, 
которым мы пользуемся, он в первую очередь в экономике. А сравнение двух наших 
великих царей-императоров — я впервые это услышал, для меня это было очень 
интересно. 

Но я хотел бы отреагировать на несколько, может быть, сюжетов, относящихся 
скорее к современности. Во-первых, здесь обсуждалось вопрос о том, что такое 
империя, в том числе в связи с Российской империей. И тут я согласен, что на самом 
деле это труднообъяснимое понятие, этому явлению трудно дать точное определе-
ние или вообще дать определение. Древнеримская империя, империя Чингизов или 
какая-то более современная — это всё абсолютно разные сущности. Их объединяют 
только большие размеры и многонациональность, многосоставность. Но формиро-
вались они по-разному, в их основаниях лежат разные принципы. 

Сейчас распространено мнение, что время империй прошло, потому что мы 
видели, как некоторые империи, можно сказать, на наших глазах распались. Но на 
самом деле некоторые государства, возможно, не проявляют в политике того, чего 
ждут от них как империй просто потому, что пока они экономически не достигли 
такого уровня, который позволяет им проводить такую политику. Но если посмо-
треть, скажем, на Китай или Индию, то это, безусловно, империи — многосо-
ставные государства, опирающиеся на разные основания, но в том числе и на 
силу. Когда в Индии наметились какие-то попытки отдельных штатов выйти из 
её состава, она подавила эти устремления жёстко и беспощадно. А Китай — мы 
знаем про все его проблемы с некоторыми национальными окраинами. И та же 
Индия в своих столкновениях с Пакистаном время от времени вполне демон-
стрирует имперскую сущность, когда она, например, способствовала отделению 
Бангладеш от Пакистана. 

То есть на самом деле империи продолжают существовать. Другое дело, что время 
всемирной реализации этих империй в полной мере ещё не наступило. 

А.Г. Механик
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Если говорить о России, то она тоже сохраняет, прямо скажем, черты имперско-
сти и по масштабам, и по многосоставности, и по другим признакам. И она последнее 
время пытается что-то такое проявить, но в силу разных причин, в том числе отсту-
пления 90-х, просто не имела возможности это сделать. А как будут развиваться собы-
тия дальше, нам трудно представить. 

Это, кстати сказать, не противоречит даже современному пониманию евро-
пейскости, так скажем, потому что, безусловно, единая Европа тоже несёт в себе 
черты империи. Другое дело, что они проявляются совсем не так, как у традици-
онных империй. Но тем не менее это объединение, которое несёт в себе черты 
империи. Как оно будет развиваться дальше, мы не знаем. Мы даже видим, что, 
когда какие-то части выходят в Евросоюзе из подчинения, то на них обрушиваются 
репрессии внутри самого Евросоюза. Другое дело, что это не военные репрессии, 
но это тоже достаточно чувствительные воздействия. И здесь уже упоминалось о 
Соединённых Штатах. Да, это новая форма империи, но, конечно, это империя, это 
страна, которая хочет влиять на весь мир. И когда считает необходимым, приме-
няет и силу. Она не завоёвывает страны, но, видимо, США сделали для себя вывод, 
что это не всегда выгодно, проще управлять подчинёнными государствами, чем 
включать их в свой состав. 

Кроме того, сейчас возникли микроимперии. Они и раньше существовали, но 
сейчас, может быть, они стали сильнее себя проявлять. Это государства типа Грузии. 
Да, это небольшое государство, но ведь с точки зрения своего поведения на своём 
небольшом пространстве это государство ведёт себя как империя как в отношении 
к внутренним составным своим частям — Абхазии, Южной Осетии, так и к окружаю-
щим странам. И то, что им не всегда удаётся реализовать свои имперские замашки, 
только следствие того, что рядом существует бóльшая империя, которая не даёт в 
полной мере реализоваться этим замашкам. 

Хотя речь в докладах шла об истории, но история проецируется, хочешь не 
хочешь, на современность — это к вопросу о западничестве и антизападниче-
стве в той же современной России. Мы должны себе отдавать отчёт, что во время 
перестройки в 80-е и в начале 90-х годов значительной частью общества овла-
дели настроения, я бы сказал, потребительского западничества. Всем хотелось 
быть на Западе, и жить, как на Западе, и заимствовать оттуда, как представля-
лось, лучшее. Но когда были проведены реформы, которые назвали почему-то 
«западническими», хотя они вообще были просто дурные, по крайней мере их 
реализация, то получилась обратная реакция. И когда мы сейчас говорим о том, 
что у нас верхи, так сказать, стали проявлять антизападничество, — наше прави-
тельство почувствовало настроения граждан и поняло, что именно в этом оно 
должно искать опору, потому что иначе просто ему не на кого будет опереться. 
На маленькую секту людей, которые сейчас называют себя западниками? Ну 
как на них опереться? И трагедия России, что у нас знамя западничества оказалось 
не в тех руках и политика западничества проводилась таким безобразным образом. 

А.Н. Привалов
Спасибо. Александр Григорьевич! Профессор Соколов, прошу вас.
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А.С. Соколов
Я позволю себе вернуться к Петру, которого Рустам Эврикович назвал челове-

ком барокко. Кстати, это очень хорошая, интересная мысль, хотя и не новая, потому 
что, наверное, имеется в виду концепция Генриха Вёльфлина24, которая говорила о 
типологическом барокко. Вёльфлин вводил две такие противоборствующие катего-
рии — барокко и ренессанс, барокко было у него и готическое и римское, ну и, есте-
ственно, то, которое мы все подразумеваем под этим словом. 

В этой связи что оставил Пётр как человек барокко? На самом деле ему есть что 
вменить в вину, потому что, будучи тем самым вождём, которого ждало общество, 
он продолжил то, касательно церковной реформы и всего ей сопутствующего, что 
начал-то не он, начал это Алексей Михайлович в альянсе с Никоном. Потому что 
именно тогда прервалась многовековая история культуры, которую Русь взяла от 
Византии. Я имею в виду культуру знаменного распева. Это была изощрённейшая 
система, семиотическая система знаков и смыслов, которая имела естественную эво-
люционную траекторию развития. И в этом отношении была значительно более свое-
образна, чем то, что, также отпочковавшись от григорианского хорала, шло в Европе, 
но совершенно по-другому ритму изменяющихся условий и событий. 

Так вот как раз Алексей Михайлович для Никона делал подарки, которые выра-
жались в певчих, которых через Польшу, через Украину поставлял ему сначала в 
Иверский монастырь, потом в Новый Иерусалим. И фактически именно этим они 
вдвоём начали разрушение той традиции, которое уже и завершил Пётр. То есть Пётр 

24 Генрих Вёльфлин (1864 — 1945) — швейцарский писатель, историк и теоретик искусства. Создатель так 
называемого «формального метода» изучения произведений изобразительного искусства, оказавшего 
значительное влияние на развитие науки об искусстве.
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забил последний гвоздик в крышку гроба этой многовековой традиции. И пришёл 
так называемый партèс25 как чисто европейская прививка, как стереотип, стандарт, 
который имел определённого рода распространение, но тем не менее повернул ось 
развития в совершенно другую сторону. И таким образом консервация знаменного 
распева стала уделом старообрядцев, которые уходили в скиты, которые уносили с 
собой не развивающуюся, а уже законсервированную традицию. А сам знаменный 
распев к этому времени уже из монодии давно перешёл в многоголосие, то есть имел 
совершенно удивительные перспективы развития.  

Почему я об этом заговорил. Потому что уже в ХХ веке возникло такое очень любо-
пытное сочинение Юрия Марковича Буцко. Это замечательный композитор, сейчас 
уже, к сожалению, ушедший из жизни, который был профессором Московской кон-
серватории и, что важно, старообрядцем. Он написал такое многочасовое сочинение, 
оно идёт очень долго, которое называется «Полифонический концерт» и представ-
ляет такое сослагательное наклонение: «как бы оно было, если бы не Пётр». В этом 
отношении Юрий Маркович сделал очень интересный эксперимент — как бы про-
должив традицию, которая пресеклась, вплоть до ХХ века, выясняя, к чему бы подо-
шла Россия со своей стороны уже в новом синтезе с европейской, но на основе соб-
ственной самобытной традиции. 

Таким образом, когда мы говорим о Петре, то, с одной стороны, да, нарышкинское 
барокко, голицынское барокко, то есть то, что осталось как памятники совершенно 
изумительного, непреходящего значения. Но в музыке он, конечно, напортачил, 

25 Партèсное пение — род русской и украинской церковной и концертной музыки, многоголосное хоро-
вое пение, которое используется в униатском и в православном богослужении у русских, украинцев и 
белорусов.

И.В. Головачёва
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великий Пётр. Поэтому в этом отношении есть за что его превознося, но и осудить. 
Это полушутка, но, во всяком случае, документально подтвержденная.

А.Н. Привалов
Спасибо, Александр Сергеевич. Ну какие тут шутки! Был такой мужчина Освальд 

Шпенглер, он называл петровскую Русь идеальным примером, как он сказал, «исто-
рического псевдоморфоза». Это когда сравнительно молодая, только начинающая 
развиваться культура напяливает на себя формы более развитой культуры, тем самым 
себя удавливает. Исходя из этого — понимал русский народ, который называл Петра 
антихристом. Шпенглер! Уж на что не наш человек. 

Кто ещё хотел бы высказаться? Прошу вас, Ирина Владимировна.

И.В. Головачёва, профессор СПбГУ, доктор филологии
Реплика, если позволите. Ирина Головачёва, петербургский филолог. Я подхвачу 

лейтмотив барокко и уложу мой комментарий буквально в пару предложений. В 
оправдание Петра, которого я, конечно, считаю исключительным садистом, скажу, 
что благодарность ему моя безмерна — мне есть где жить. Он оставил нам барочный 
город. Да, это очень своеобразное барокко, которое мало где сыщешь, я имею в виду 
в Европе. Ну так за то и спасибо ему! Был бы подобрее, совсем был бы душа-человек!

А.Н. Привалов
Спасибо большое, Ирина Владимировна!
Владимир Владимирович, вы хотите сказать?

В.В. Бортко
Что хотелось бы сказать ещё раз о судьбе нашей с вами страны? Она упирается в 

одну и ту же вещь — в монархическое устройство прежде всего. Оно не может быть 
иным, поэтому, что бы ни строили, всегда будет одно — царь-батюшка. 

В подтверждение можно привести массу примеров. Например, в 1917 году царя 
сбросили — что получилось в конце концов? Социалистическая империя при Иосифе 
Виссарионовиче. Та же самая, с тем же императором. Император умер (скорее всего, 
его всё же убили). Что остаётся всегда после императора? После Петра что осталось? 
Его соратники. Что они умели делать? (Кстати, Петра тоже убили. Там был процесс, я не 
говорю, что это точно, но вариант есть, ибо шёл процесс над Меншиковым и развод с 
женой, так что были тому основания.) Его соратники, которые умели делать всё, только 
не знали зачем. И дальше целая-целая-целая череда годов до кого? До Екатерины.

Екатерина делает примерно то же самое, она становится во главе империи. 
Всё нормально, всё хорошо, она в порядке. Что осталось после неё? Целый ряд 
каких-то странных людей, пока не появляется следующий император, кото-
рый может на себя взять руководство империей. Собственно, таким был Иосиф 
Виссарионович. Что осталось после него? Люди, которых он умел находить гени-
ально, которые умели делать всё. Только не знали зачем. Что начинается? Борьба. 
Всех убили, остался один Никита Сергеевич. Не лучший руководитель государ-
ства. Империя распалось. Начала распадаться именно тогда, эта история загни-
вания началась именно тогда. 



Но вот сейчас у нас происходит что-то подобное. И не потому, что я большой 
поклонник нынешнего императора, но дай Бог ему здоровья, потому что я считаю... 
Не дай Бог сейчас что-то такое... — что будет, понимаете? 

Я хочу сказать, что у нас происходит так каждый раз. Существует устройство 
государства, оно не может быть иным, потому что это многонациональное государ-
ство. Оно на чём-то должно держаться. В данном случае при императорах оно дер-
жалось на императоре, потом оно держалось на идее — хороша была идея, соци-
альная идея, это было здорово придумано. А сейчас оно держится на Владимире 
Владимировиче, больше ни на ком. А дальше начинается ещё влияние Запада. К чему 
оно всегда приводит? К либералам дорогим нашим, уважаемые друзья! Что они хотят? 
Уничтожить эту империю. Если они слабые, они не уничтожают, едут в Сибирь. Если 
сильные — получается либо убийство царя, либо что-либо другое. И эта система 
повторяется по кругу, всё время одно и то же. Выйти из этой петли довольно сложно.

А.Н. Привалов
Ваш совет?

В.В. Бортко
Совет… Это можно сделать, но это довольно сложно. Что нужно сделать сейчас? 

Поскольку мы не можем по-другому существовать, любой народ, например возьмём 
татар тех же самых, они совершенно самодостаточны. У них есть даже нефть, у них всё 
есть, у них мощная промышленность, единственно непонятно, почему они вместе с 
чеченцами и якутами должны существовать в одном государстве. Объединяют их только 
три вещи. Первое — царь-батюшка. Второе — национальная гвардия, и третье – теле-
видение. Уберите хотя бы одно из этой цепи, и получите развал страны. Хотя бы одно! 

Что можно сделать? Да, можно. Только договориться об условиях существования 
внутри страны на демократических основах. То есть от татар должен быть кто-то, я не 
знаю, в правительстве, в государственном совете, тогда это более-менее возможно. 
Сейчас только царь-батюшка и в результате всё равно распад страны, когда бы там 
ни было. Вот такая вот печальная история. Я прав или нет? Прав стопроцентно! 

А.Н. Привалов 
А чего ж тогда спрашивать? Прав и прав.

В.В. Бортко
На всякий случай. И ещё одно слово. 

А.Н. Привалов
Без пророчеств только.

В.В. Бортко
Распад государства, распад России, война… 90-е годы — это детский сад по срав-

нению с тем, что вы увидите, — вот что такое суверенитет, если его не будет! Поэтому 
его надо защищать, хотим мы того или не хотим. Я не большой поклонник войны на 
Украине, однако не дай бог нам там проиграть! Вот что я хотел сказать.



51

А.Н. Привалов
Насколько я понимаю, на этой высокой ноте мы закончили обсуждение. Я 

попрошу уважаемых наших докладчиков как-то отреагировать на услышанное. Юрий 
Александрович, ваше первое слово, прошу вас.

Ю.А. Петров
А что тут скажешь? Мне было интересно. Надеюсь, что вам тоже. В качестве 

последнего слова хочу сделать маленькую рекламу. Вышел наш академический жур-
нал «Российская история», № 2 за этот год, тематический номер, посвящённый Петру26. 
И если мы с вами думаем, что мы всё знаем о Петре, то я бы советовал вам посмотреть.

Назову названия некоторых статей. 
«Пётр и реформа Русской Церкви» — сегодня был этот вопрос. 
«Был ли Пётр Великий Романовым?». Интересно. 
Статья нашего американского коллеги-русиста Пола Бушковича из Калифорнии 

«Пётр Великий и западная культура». 
К вопросу о том, как относиться к реформам Петра,  —  вот одна из статей: 

«Странная реформа: реорганизация госуправления в России при Петре в 1700–
1710-х гг.». 

Что ждать от экономических преобразований — статья «Обвалился ли курс рубля 
после денежной реформы Петра I?». 

А вот, пожалуйста, вопрос, как относились к Петру: «”Чтоб над нами Русь не вла-
дела”: отношение донских казаков – участников булавинского восстания к России и 
русским». 

26 См.: https://xn----7sbxcach3agmieaceq1th.xn--p1ai/archive/2022-2 
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Ну и, наконец, для экзотики: «”Пираты приятнее примут протекцию Его Импе-
раторского Величества”: колониальные проекты Петра Великого и якобитский заго-
вор 1718–1725 гг.». 

В общем, мы, историки, похожи на рудокопов, которые добывают ту самую руду, 
из которой наши замечательные собеседники отливают драгоценные интеллекту-
альные украшения, которыми мне было сегодня столь приятно любоваться. Особую 
благодарность выразил бы моему компаньону, Рустаму Эвриковичу, который просто 
поразил меня полётом фантазии, образностью и парадоксальностью своих заключе-
ний. Спасибо большое всем!

Р.Э. Рахматуллин
По традиции отвечу на несколько вопросов. 
Николаю Юрьевичу [Силаеву] про Ахматову. У меня свой ответ на загадку 

«Преображенца». Это попытка Ахматовой справиться с большевизацией Кремля, с 
тем, что его впервые заперли и превратили из первой городской части в замок. Что 
тирания вместилась в Кремль. И до сих пор, в той мере, в какой он полуоткрыт, он 
полугород/полузамок; но тут отдельная тема.

[В. Мазурику] Хотел спросить вас, «эксцентрик» — это точный перевод с япон-
ского, единственный перевод слова [Кабукимоно]? 

В.П. Мазурик
По-японски глагол «кабуку» означает «выкидывать коленца, вести себя 

экстравагантно».

Р.Э. Рахматуллин
То есть его зовут, как у нас зовут Ивана Грозным, его зовут там…

В.П. Мазурик
Его зовут эксцентриком, Кабукимоно — это прозвище, это не официальный его 

титул.

Р.Э. Рахматуллин
…Ответить же хотел касательно юродства. Конечно, «Иванец Московский» или 

«протодьякон Питирим», то есть Пётр во всепьянейшем соборе, суть варианты юрод-
ства. Но не юродства во Христе. Когда Грозный встретился с Николаем Псковским, 
спасшим свой город от опричного погрома, стало понятно, кто из них юродивый.

Или вот Суворов, единственный на свете юродивый генералиссимус. Во всяком 
случае, те, кто считают его святым, наверное, думают так…

В.П. Мазурик 
Причём с петухом, да. 

Р.Э. Рахматуллин
…Но это возможно при условии, что его оружие обращено вовне, что он не про-

ливает кровь своих.
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Теперь хочу поблагодарить вас, Юрий Александрович, за замечательный доклад. 
Однако, судя по выступлениям, от нас с вами ждали не про экономику, не про оприч-
нину, а про определение империи. И руководители клуба нас об этом предупре-
ждали, честно сказать. Не сделать ли через месяц тему «Определение империи»? 
Уже не привязываясь к информационному поводу, каким стал юбилей Петра, пово-
дов и так достаточно.

Два слова анонсом к этому определению. 
Главное в вопросе оправдания/осуждения империи, на мой взгляд, вот что: это дело 

Божье. Если идея России есть идея империи, то как ни накидывай чёрные или белые 
шары, а будет так. Остальное — против рожна. Как сказал Владимир Соловьёв, «идея 
нации есть не то, что она сама думает о себе во времени, но то, что Бог думает о ней в 
вечности»27. И если мы попробуем спознать идею, думаю, окажется, что мы империя.

Упоминали Грузию. Империя у Грузии не получается не просто потому, что рядом 
три других, а потому, что так на небе решено. Так решено, что трех империй доста-
точно для устроения Кавказа. По той же причине Армения — национальное госу-
дарство с попытками империи в античности. По той же причине Америка и Англия 
здесь лишние. 

Возвращаясь к сегодняшней теме, отреагирую на реплики о вестернизации. Она 
не равна европеизму. Когда мы ставим равенство между Европой и Западной Европой 
(«вестом»), то буквально впадаем в эксцентрику: смещаем центр. Если же понимаем, 
что мы Восточная Европа и восточноевропейская империя, тот самый Третий Рим, 
то возвращаемся в работающую систему координат. 

Посмотрим снова на Петра. Для чего он переодевал армию и администрацию? 
Например, для того, чтобы показаться своими в немецко-шведской Прибалтике. Но 

27 Владимир Соловьёв. «Русская идея». https://legitimist.ru/lib/philosophy/v_solovev_russkaya_ideya.pdf С.1.
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взять немецко-шведскую Прибалтику значило выйти за контур восточно-христи-
анской идентичности и восточно-римской имперской задачи. А подлинно восточ-
но-римские движения Петра — движения навстречу Кантемиру или Вахтангу VI ради 
освобождения Молдовы и Картли-Кахети от турок и персов — не требовали пере-
одеваний. Кто видел шествия храмоздателей на фресках молдо-влахских церквей 
XVII века, понимает, что переодеваться для движения в эту сторону было не нужно 
и бриться необязательно. 

И последнее соображение на стыке имперской и петровской тем. Про Петербург, 
одно из петровских излишеств, но прекрасных. Движение за Днепр — на языке про-
тивника «разделы Польши», на самом деле воссоединение Руси — для Петербурга 
было южным, а не западным. Меридиональным, а не широтным. Новым движением 
«из варяг в греки»28. Возможно, для того и пригодился Петербург, что из Москвы Пётр 
не продвинулся дальше Азова с Таганрогом, спустившись по московскому мериди-
ану Дона. А из Петербурга удалось спуститься на меридиан Днепра. Вот восточно-ев-
ропейский взгляд. Движение империи оказывается не вестерном, а чем-нибудь от 
слова «зюйд».

Хочу ещё раз поблагодарить всех за внимание. Спасибо. 

А.Н. Привалов
Спасибо большое, Рустам. Идея замечательная, согласен. У Пастернака в его вели-

кой книге «Сестра моя — жизнь» есть целый раздел «Занятье философией», и там идут 
стихотворения: «Определение поэзии», «Определение души» … Чем не серия засе-
даний? Только надо продумать эту серию. 

На самом деле, это чрезвычайно интересно. Всё то, что говорится сегодня в ходе 
обсуждения злободневных новостей о слове «империя», о позитивных и негатив-
ных коннотациях этого старинного слова, в основном довольно плоско, потому что 
не учитывает того, что сегодня нам так блистательно показывает Рустам. Не учиты-
вает очень длинной предыстории каждого клочка земли.

У меня на этот счёт есть любимый пример. Когда началась эта беда с Югославией 
в 90-е — не только у нас были беды, в разных других местах тоже были беды, — так 
вот в Югославии тихо было только в тех частях бывшей Югославии, которые давеча 
входили в Австро-Венгрию. В тех, что не входили, была буза с кровью. И вот хоть ты 
как! Ругаем империю? Ругаем. Австро-Венгерскую империю ругали, кстати, почти так 
же, как Российскую, её поносили почти такими же помойными словами, и часто за 
дело. А вот смотри-ка ты, 70 лет прошло с тех пор, как она исчезла с лица земли, а 
там, где она была, — всё ещё остатки порядка. Может быть, это не так плохо? Может 
быть, в этом есть какой-то смысл?

Не могу не сказать несколько слов о суверенитете. Очень хорошо, что мы продол-
жаем слышать разговоры о том, что суверенитет нужен двум-трём людям в стране. 
Это сейчас особенно замечательно звучит при взгляде на любую европейскую страну, 
в которой населению прямо говорят, что оно будет жить с каждым днём всё хуже, 
и хуже, и хуже. Потому что некоторые стандарты поведения диктуют им извне. Этот 

28 Путь «из варяг в греки» — традиционное название водного пути из Скандинавии и Балтийского моря в 
Черное и далее в Константинополь. Становой торговый путь Древней Руси.



«зелёный» поворот, это нефтяное и газовое эмбарго — это им продиктовали сна-
ружи, этого никто из них не хотел. Теперь каждый из них, каждый из сотен миллио-
нов людей живёт резко хуже, чем мог бы прямо на том же стуле, на котором сидит. 
Это потому, что у него нет суверенитета. Но суверенитет, конечно же, нужен только 
двум-трём людям в стране. 

И очень интересную тему, мне кажется, мы сегодня многократно затронули об 
этом длинном перечне событий во взаимоотношениях между Россией и Западом, 
Россией и Европой. Мне кажется, очень важно, что, хотя эта тема обсуждается про-
сто не переставая по меньшей мере 200 лет, в ней как-то не происходит сдвигов, не 
происходит качественных продвижений. 

Я хотел бы напомнить, что в черновике одной из последних своих статей, перед 
тем как, «избегая необходимости дописывать историю Петра, Пушкин погиб на 
дуэли», примерно за месяц до этого он писал черновик какой-то статьи – неважно по 
какому поводу, по поводу какого-то третьестепенного произведения второстепен-
ного поэта, – он написал: «Поймите же, наконец, что Россия не Европа, что она тре-
бует другой мысли, другой формулы». 

Пушкин не дописал этой статьи, он не дописал, какой именно «другой мысли, 
другой формулы» требует Россия. И кажется, такой формулы никто даже не ищет. А 
ведь очевидно, что «наше всё» знало, о чём говорило, оно редко ошибалось. Может 
быть, надо как-то попытаться, нашими скромными силами как-то попытаться понять? 
Потому что ведь действительно какой-то очередной круг в этой тематике пройден. 
Ну надо же как-то осознавать происходящее, мне кажется, надо же как-то пытаться! 
Я понимаю, что это очень трудно. Ну и что? Зато интересно.

Огромное спасибо нашим докладчикам, огромное спасибо всем участникам раз-
говора! Всего доброго!



Никитский клуб

Цикл публичных дискуссий 
«Россия в глобальном контексте»

Выпуск 118 
«Весь узел русской жизни сидит тут.» 

350 лет первому Императору Всероссийскому

Редактор выпуска Наталия Румянцева

nikitskyclub@moex.com

www.nikitskyclub.ru


