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А. Н. Привалов
Добрый вечер, господа. Позвольте открыть сезон 

собраний Никитского клуба и вместе с ним наше 
первое в этом сезоне заседание.

Сегодня мы будем рассматривать тему, сформу-
лированную так: «Миф, утопия, современность». 
Точнее говоря, уже не так. Насколько я понимаю 
наших уважаемых содокладчиков, теперь мы будем 
рассматривать тему в последовательности «утопия, 
миф, современность». Потому что человек, который 
будет трактовать более тему утопии, окажется 
теперь первым докладчиком, более тему мифа — ​
вторым. Ну,  современность всё равно никуда 
не денешь, потому что мы в ней находимся, от неё 
избавиться нельзя.

В тексте приглашения — ​он перед нами лежит — ​
указано, что мифологическое сознание, оно такое 
укоренённое в былых временах, что несомненная 
правда. Трудно отделаться от впечатления, что если 
рассматривать именно мифологичность обществен-
ного сознания как критерий древности, то мы сей-
час двигаемся в очень древние времена. Потому что 
мифы множатся, творятся на наших глазах, обретают 
непререкаемость, и, в общем, кроме них в обще-
ственном пространстве почти ничего уже нет.

Я, например, не помню, когда я в последний раз 
видел — ​здесь ли, за  кордоном  ли в  изложении 
счастливых очевидцев — ​толковую, развёрнутую, 
рациональную дискуссию. Может быть, их вообще 
больше не будет, по крайней мере на нашем веку, 
а может быть, мы переживаем некоторый времен-
ный спуск в глубину веков, а потом из него успешно 
вынырнем.

Я никоим образом не предваряю того, что скажут 
докладчики, тем более что я этого не знаю. Но я бы 
хотел, чтобы мы попытались осознать связь этого 
внезапного торжества мифологического взгляда 
на мир, этого черно-белого, не знающего сомнений 
ни в целом, ни в деталях взгляда на мир, связь его 
с какими-то другими параметрами современности. 
Что к этому привело, почему ещё пятьдесят лет назад 
можно было спорить? Да что пятьдесят, ещё пятнад-
цать лет назад можно было спорить. А сейчас спо-
рить уже нельзя. У всякого своё единственно вер-
ное. Какие могут быть споры?

На самом деле, видимо, это не с неба свалилось, 
это из  чего-то следует. Может быть, это следует 
из утрачивания в широких общественных кругах 
какого-либо представления об иерархии, в частно-
сти об иерархии знания. Может быть, это следствие 
псевдознания, ставшего неизбежным выводом из так 

называемого всезнающего интернета, когда с мла-
денчества — ​с  младенчества ладно, и  взрослым 
людям внушают: ребята, всё в порядке, в интернете 
всё есть, два клика сделаешь — ​всё будешь знать 
по нужной тебе теме. Может быть, вот это псевдозна-
ние, может быть, то, что никто уже никому не дове-
ряет, поскольку иерархия знающих растворилась 
в невозвратной дали, — ​неважно почему, важно, что 
действительно все готовы выстраиваться в ведóмые 
жрецами колонны и  маршировать в  светлое 
будущее.

Со светлым будущим плохо. Я не знаю, что нам ска-
жет Андрей Александрович [Чернихов], но со свет-
лым будущим совсем некрасиво, нет проектов свет-
лого будущего. Светлое будущее, оно же светлое 
настоящее, которое в последний раз нам провозгла-
шали в конце ХХ века, вроде бы не состоялось, а ника-
кого другого будущего нам не рассказывают. Может 
быть, всем не до того, а, может быть, никто не позабо-
тился его разработать. Страшилки есть у всех свои, 
а единого проекта, по-моему, никто не предложил.

Мы в этом зале обсуждали, и не один раз обсуж-
дали, совершенно замечательные достижения наших 
китайских соседей по этой части. Они по-прежнему, 
как им и положено за тысячелетия истории, мыслят 
стратегически, но тем не менее целостной картины 

А.Н. Привалов
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будущего они нам не предлагают по той, вполне ува-
жительной, причине, что наши взгляды на будущее 
их совершенно не интересуют. У них свои цели, у них 
свои средства, они выстраивают своё проникнове-
ние в нужную им часть вселенной, а всё остальное 
не их дело.

Мы все последние годы не пытались построить 
картину будущего, может быть, даже и к лучшему. 
Можно себе представить, какая бы она вышла.

Не буду больше занимать ваше время, гадая 
о  том, что скажут наши докладчики — Андрей 
Александрович Чернихов, архитектор, и Александр 
Владимирович Голубев, историк. Как обычно, у нас 
основные доклады по 20 минут, а дальше вопросы, 
обсуждения. Первое сообщение сделает Андрей 
Александрович Чернихов. Его сообщение называ-
ется: «UTOPIA — ​«знак пробела», или “Что не так 
с этим будущим?”»

А. А. Чернихов, архитектор, руководитель 
Архитектурной студии Андрея Чернихова, профес-
сор МАРХИ

Добрый вечер. Почему «знак пробела»? Потому 
что мы с  вами, как только что сказал Александр 
Николаевич, живём в то время, когда будущее пере-
стали проектировать. Культура перестала произво-
дить на свет утопии.

Полуриторический вопрос Айзека Азимова: что 
не так с этим миром будущего? Почему мы лишены 
этой потребности думать о завтра, о том, что будет 
после нас? Что-то произошло с нами или она исчезла 
сама? И тогда ты вспоминаешь горизонт —  ​это то самое 

недостижимое состояние, какая-то абсолютно экзи-

стенциальная ситуация то ли бытия, то ли небытия.

Интересно само «состояние» горизонта. Это состо-

яние пребывания в иллюзии о неведомом, манящим, 

влекущим, таинственным и притягательным, когда вы 

становитесь целиком пленником миража. Этот мираж 

А. А. Чернихов

 рис.1
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мы можем рассмотреть как воображаемое таинство 
о далёком неведомом, но наверное лучшем, точно 
по  Уэллсу — ​«то лучшее будущее, ради которого 
человек борется и  живёт» (рис.  1). Так куда  же 
исчезло это внутреннее бессознательное чувство 
у человека, этот горизонт; не планирование, а пред-
вкушение, предчувствие и  воображение нового 
и лучшего, по сравнению с сегодняшним?

Платон создаёт своё идеальное «Государство» 
(374 г. до н. э.) на фоне хаоса демократии (рис. 2). 
Но  уже в  этой первой, известной нам утопии 
в жертву приносятся и человек и время. Как кто-то 
остроумно заметил, утопия видит в истории своего 
врага. Утопия и время есть взаимоисключающие 
непримиримые субстанции. Утопия не может разви-
ваться или даже предполагать позволить истории 
внутри себя двигаться вперёд. Это её родовой недо-
статок. Более того, со времён Платона классическая 
европейская утопия вплоть до ХХ века демонстри-
рует полное приведение человека к винтообраз-
ному элементу, который можно поставить, как 
шашку, в любую точку, но только разрешённого уто-
пией пространства.

Наиболее известен диалог Платона «Государ- 
ство». Он описывает политическую утопию, 

противопоставляемую круговороту реальных госу-
дарственных форм.

И Томас Мор тоже, кстати, на фоне не самого про-
стого монарха Генриха IV создаёт свою утопию, будучи 
канцлером, казалось бы. Утопию, которая говорит 
о том, что более чем на пятидесяти городах-островах 
все абсолютно одинаковы. Абсолютно равны в том 
плане, что если попадёшь в любой из этих городов, 
ты узнаёшь места, где находишься (рис. 3).

Но, как говорил герой известного фильма 
«Человек дождя»: «Кто находится на первой базе?», 
а  основу Государства Платона составляют совер-
шенно не равноправные граждане Utopiyi, а равно-
великие и одинаковые элементы, некие безликие 
атомы, — ​это народ. (Рис. 4.)

Эта конструкция работает безотказно и у Платона, 
и у Томаса Мора, и у Томмазо Кампанеллы, но она 
никогда и никуда не развивается. С другой стороны, 
это та самая мечта, которая становится как бы спра-
ведливой реальностью.

«Город Солнца» я прочёл будучи взрослым, так 
как в школьном возрасте меня отвратила весьма 
плохая литература, точнее её отсутствие. А потом 
я это сделал специально, насильно вчитался, там 
есть совершенно забавные вещи — ​например, о том, 

 рис.2

По Платону, существуют два мира — ​мир идей (эйдосов) и мир вещей. Любая вещь является лишь 
отражением своей идеи, может стремиться к ней, но никогда не достигнет её. Философ должен изу-
чать идеи, а не сами вещи. То же относится и к государству. Государственные формы не совершенны, 
хотя бы потому, что существуют в мире вещей. Им противостоит идеальная форма полиса.

Во главе «Государства» Платона должны стоять философы (φιλόσοφοι) или философствующие 
цари, ибо только мудрые могут нести заботу о правильном образе жизни всех граждан
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 рис. 3

 рис. 4

«Utopia» — ​блаженная страна или место, которого нет, Томаса Мора (1478–1535), своеобразная 
федерация из 54 городов. Устройство и управление каждого из городов одинаковы. «На острове пять-
десят четыре города, все обширные и великолепные; язык, нравы и законы у них совершенно одинако-
вые. Расположение всех также одинаково; одинакова повсюду и внешность… Кто узнает хотя бы один 
город, тот узнает все города Утопии: до такой степени сильно похожи они друг на друга». Геометрию 
городского плана наполняют одинаковые дома и одинаково одетые люди, чья жизнь привязана к опре-
делённому месту, занятиям и временному распорядку.

На самом деле, современник видит в Утопии Мора стопроцентную концепцию глобализма.
Утопийцы признают вполне справедливой причиной для войны тот случай, когда какой-либо 

народ, владея попусту и понапрасну такой территорией, которой не пользуется сам, отказы-
вает всё же в пользовании и обладании ею другим, которые по закону природы должны питаться 
от неё. (Вспомним заодно историю колониальных завоеваний Британии и её «отношение» к России, 
точнее к её территории, природным богатствам и не эффективному, на взгляд британцев, управ-
лению всем этим.)
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что толстые (под руководством, естественно, жре-
цов) должны соединяться с  тонкими и  худыми, 
а  люди высокого роста — ​с  людьми маленького 
роста. Таким образом достигается общая гармония, 
и так просто решаются все проблемы. (Рис. 5.)

Здесь вспоминается одно из самых глубоких рас-
суждений, сформулированных Эрихом Фроммом1 
о свободе, суть которого в том, что человечество, его 
лучшие умы совершило подмену, когда оказались 

тождественны глубоко различные по духу, смыслу 
и  действию понятия равенство и  одинаковость, 
справедливость и равность возможностей. (Рис. 6).

Во всех этих моделях [утопиях] равенство воз-
можностей вообще отсутствует, даже не рассматри-
вается, потому что интеллектуальную или социаль-
ную демократию и свободу личности авторы утопий 
даже не могли и допустить. А вот модель Прокруста — 
«прокрустово ложе»  — ​концептуальная модель 

_______________________________

1 Эрих Фромм (1900–1980) — ​немецкий социолог, философ, социальный психолог, психоаналитик, представитель 
Франкфуртской школы, один из основателей неофрейдизма и фрейдомарксизма.

 рис. 5

Как и в «Государстве» Платона, в Городе Солнца господствует духовная аристократия. Однако 
у Кампанеллы это не замкнутая каста «с особым распорядком жизни и особым воспитанием». Во главе 
государства у Кампанеллы стоит не просто философ, как у Платона, но и первосвященник в одном 
лице. Судьи и низшие должностные лица в Городе Солнца — ​учителя и священники — ​интеллигенция.

Политический строй Города Солнца можно охарактеризовать как своеобразную 
интеллектуальную олигархию (или меритократию) при формальной демократии. Таким образом, 
власть в Городе Солнца более отдалена от народа, чем в «Утопии» Мора.

Производство и потребление в Городе Солнца носит общественный характер. Четырёхчасового 
труда оказывается достаточно, чтобы удовлетворить все потребности общества.

«Подвергаются смертной казни те, которые из желания быть красивой начали бы румянить лицо, 
или стали бы носить обувь на высоких каблуках».

«Ежели какая-нибудь женщина не понесёт от одного мужчины, её сочетают с другим; если же и тут 
она окажется неплодною, то переходит в общее пользование».

«Дома, спальни, кровати и всё прочее необходимое у них общее. Но через каждые шесть месяцев 
начальники назначают, кому в каком круге спать и кому в первой спальне, а кому во второй».

«Смертная казнь исполняется только руками народа, который убивает или побивает осуждён-
ного камнями, и первые удары наносят обвинитель и свидетели. Палачей и ликторов у них нет, дабы 
не осквернять государства. Иным даётся право самим лишать себя жизни: тогда они обкладывают 
себя мешочками с порохом и, поджёгши их, сгорают, причём присутствующие поощряют их умереть 
достойно».
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тотального шаблона всё это время, оказывается, жила 
и царствовала в умах «справедливых» утопистов.

Большинство из присутствующих наверняка пом-
нят, что, во‑первых, нам был обещан коммунизм 
в 1980 году. А во‑вторых, сам коммунизм — ​«от каж-
дого по способностям, каждому по потребностям». 
И действительно, сегодня, живя в обществе потре-
бления, где количество магазинов сравнялось 
с  количеством остальных зданий, мы приблизи-
тельно в этой ситуации и оказались — ​«каждому 
по потребностям». Но вот устройство этой системы 

тотального потребления, не взирая, кстати, на идео-
логию, продолжает воспроизводить те самые утопи-
ческие, уже «подуставшие» модели. Уже несколько 
поколений жителей России — ​свидетели, участники, 
а многие жертвы, реализация этой самой утопии.

Что интересно, утопия, которая всегда приносит 
в жертву время, историю и человека, реализуется 
в огромной стране, на одной шестой части Земли, 
где, если посмотреть на эту картинку спокойным 
аналитическим взглядом, и  была реализована 
та  самая совершенная, идеальная социальная 

 рис. 6

 рис. 7
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модель — ​СССР (рис. 7). Это социальное государ-
ство, где ребёнку гарантировано место в детском 
саду, где бесплатное образование всех уровней 
и ступеней, включая доктора наук, где бесплатное 
медицинское обслуживание, где предоставляется 
жилая площадь. Да, можно не дожить, можно сто-
ять тридцать лет в этой очереди, но, во всяком слу-
чае, государство это декларировало и, в общем-то, 
старалось это реализовать. То,  что эта модель 
достигнута была колоссальной ценой, не  нам 
здесь с вами об этом говорить.

Мы нация удивительная (правда, это уже тема 
Александра Владимировича [Голубева]). Русские 
всегда приносят настоящее в жертву будущему. 
Такая классическая формула пребывания русских 
в мире «жить для будущего» лично меня когда-то 
буквально ранила, потому что я вспоминал своё 
советское детство, начиная с  пионерского. 
Действительно, как-то над настоящим мы проно-
симся с  самой большой скоростью. Я  когда-то 
работал у  Евгения Викторовича Вучетича, и  он 
однажды сказал: «Ты знаешь, что такое Россия? Это 
маятник. Золотую середину мы проходим на самой 
большой скорости, а в крайних точках застреваем 
надолго».

В 1960  году замечательными режиссёрами 
и  мультипликаторами был сделан фильм под 
названием «В  2017  году» 2. В  фильме показано, 
о чём мечтала наша страна, и не только мечтала, 
а,  в  общем-то, предвкушала. Первый человек 
в космосе — ​это понятно, но практически преду-
гадываются все глобальные изменения, происхо-
дящие в  последние десятилетия в  мире, что 
сегодня уже стало частью быта. Здесь и интернет, 
здесь и  щелчок по  носу, когда по  утрам будят 
не настенные часы, а диспетчеры из «централь-
ного института управления погодой», и  моно-
рельсы, и новые виды связи. Речь идёт о видеос-
вязи, когда сын из московской квартиры может 
общаться с мамой, которая находится в отпуске 
в открытом море. О городах под куполом. Кстати, 
в  эти  же годы Бакминстер Фуллер 3 накрывает 
(в  проекте, естественно) Манхэттен гигантским 
стеклянным куполом (рис. 8), а летающие города 
впервые появились в архитектурных фантазиях 
Георгия Крутикова 4 в 20-е годы (рис. 9).

Те, кто хотя  бы немного следит в  интернете 
за тем, что происходит в мире градостроительства 
и архитектуры, не говоря уже о технологиях, кото-
рые мы здесь видим, те знают, чтó человечество 

_______________________________

2  Диафильм «В 2017 году». Студия «Диафильм». 1960 г. В. Струкова, В. Шевченко. Художник Л. Смехов. 
См.: https://www.youtube.com/watch?v=5CCkU-Kt6cI&index=1&list=PL_vJLCoIvSruw13M3iUmBbXQbqGFWNBND

3 Ричард Бакминстер Фуллер (1895–1983) — ​американский архитектор, дизайнер, инженер и изобретатель. В тече-
ние своей жизни Фуллер задавался вопросом относительно того, есть ли у человечества шанс на долгосрочное и успеш-
ное выживание на планете Земля, и если да, то каким образом.

4 Крутиков Георгий Тихонович (1899–1958) — ​советский архитектор, выпускник ВХТИ.

 рис. 8

 рис. 10
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 рис. 9
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прошло за пятьдесят семь лет [с момента выпуска 
фильма «В 2017 году].

Замечательный журнал «Техника молодёжи», кото-
рый был действительно любимым журналом совет-
ских людей, из которого мы подобрали иллюстрации, 
чтобы показать, чем были заполнены его страницы 
(рис. 10). Надо сказать, что американские журналы 

в  те  годы были точно такими  же, то  есть мир 
увлечённо проектировал будущее.

Далее — ​Египет. Сад, который стал для христиа-
нина символом Рая. И чем богаче человек, тем сад 
у него больше. И именно этот сад тебя ожидает в буду-
щем загробном мире (рис. 11). Совершенно иная 
модель рая у вед (рис. 12).

 рис. 11

 рис. 12
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Христианство, а за ним и Ислам моделирует рай, 
который имеет разные интерпретации в том смысле, 
что для обывателя рай — ​это сельская идиллия, точ-
нее идеал. Обратите только внимание на  стену 
на картине Кранаха Старшего (рис. 13). Стена эта 
отделяет мир дикой, «не обработанной» человеком, 
то есть не окультуренной и подчинённой ему, при-
роды от идеально устроенной.

То же самое происходит на Востоке (рис. 14).
Фильм Винсента Уорда «Куда приводят мечты»5  

1998 года, в котором зритель под звуки замечатель-
ной музыки находится в визуализированном раю 
(рис. 15).

Квинтэссенция Рая. Здесь не нужен труд для добы-
вания еды, идеальная гармония человека и природы, 
абсолютная безопасность, абсолютное равенство 
и главное — ​отсутствие социальной иерархии, бес-
конфликтность, нет насилия, бессмертие (что пугает), 
вечное наслаждение. И как следствие, в Раю отсут-
ствует время (что ещё страшнее). (Рис. 16.)

Интересная маленькая история, связанная 
с Корбюзье. Корбюзье происходил из семьи швей-
царских часовщиков. Городок, в котором он родился, 
был построен так, что даже тени были регламенти-
рованы, дабы не мешать работе часовщиков в своих 
расположенных у окон мастерских, где совершенно 

_______________________________

5  См. фильм «Куда приводят мечты»: https://my.mail.ru/mail/crokus2014/video/5212/15496.html

 рис. 13



14

не нужен был яркий свет, контрасты и солнечные 
лучи.

По плану «Вуазен» в «Лучезарном городе», кото-
рый Корбюзье предлагает на месте практически унич-
тоженного Парижа, — ​а Осман 6 уже хорошо порабо-
тал над «телом» Парижа, как мы знаем, от  него 
оставались уже какие-то проценты (рис.  17). Это 
модернистское мышление тотального сноса всего, что 
относится к памяти, предлагает такой город. И что 
странно, мы до  сих пор строим и  овеществляем 
именно эту модернистскую концепцию, где нет 

никакого равенства, но есть тотальная одинаковость 
Тома Мора. Последний жест в истории палимпсест — ​
стирание всего начертанного до тебя.

Проект, который был сделан задолго до                  
Корбюзье и  посвящён Ньютону [проект кенотафа 
Ньютона Этьена-Луи Булле 7] (рис. 18). Диаметр шара 500 
метров, но и совмещение человека в масштабе проек-
ции той вселенной, которую мы называем ньютонов-
ской. И «звёздные» отверстия в этом гигантском куполе 
образуют совершенно фантастическую историю в созна-
нии и  психике людей. Если  бы это удивительное 

_______________________________

8  Фаланстер — в учении утопического социализма Шарля Фурье дворец особого типа, являющийся центром 
жизни фаланги — самодостаточной коммуны из 1600–1800 человек, трудящихся вместе для взаимной выгоды.

 рис. 14

 рис. 15

_______________________________

6  Жорж Эжен Осман, более известный как барон Осман (1809–1891) — французский государственный деятель, пре-
фект департамента Сена, сенатор, член Академии изящных искусств, градостроитель, во многом определивший совре-
менный облик Парижа.

7 Этьен-Луи Булле (1728–1799) — французский архитектор-неоклассицист, теоретик, преподаватель; работы Булле 
оказали и продолжают оказывать большое влияние на современных архитекторов.
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сооружение было построено, эффект оказался бы более 
впечатляющим, чем в христианском храме.

Ещё одну модель социально справедливого 
устройства общества попытался осуществить Оуэн 
в реализации своих фаланстеров 8 (рис. 19).

В 1848 году Карл Маркс публикует свой коммуни-
стический манифест, где призывает уничтожить бур-
жуазию, могильщиком которой станет пролетариат. 
А через три года британская королевская семья ини-
цирует первую в истории мира промышленно-художе-
ственную выставку. В Лондоне в рекордные сроки 
возводится огромное, самое большое в мире соору-
жение из  стекла и  металла, Хрустальный дворец 

(рис.  20). Оно показывает, во‑первых, кто хозяин 
в доме, потому что, если мы посмотрим карту Британии 
этого времени, то увидим, что ей принадлежит больше 
полмира. Во-вторых, в едином гигантском прозрачном 
пространстве демонстрировались последние дости-
жения человеческой цивилизации в формате мировой 
ярмарки — ​торга. А в третьих, в Хрустальном дворце 
была развёрнута экспозиция мировой истории 
в памятниках, что также продемонстрировало, что 
именно Англия владеет и историей мира.

Два посетителя из России оставили свои незаб-
венные воспоминания: Н. Г. Чернышевский, который 
был в восторге от Хрустального дворца и точно его 

никакого равенства, но есть тотальная одинаковость 
Тома Мора. Последний жест в истории палимпсест — ​
стирание всего начертанного до тебя.

Проект, который был сделан задолго до                  
Корбюзье и  посвящён Ньютону [проект кенотафа 
Ньютона Этьена-Луи Булле 7] (рис. 18). Диаметр шара 500 
метров, но и совмещение человека в масштабе проек-
ции той вселенной, которую мы называем ньютонов-
ской. И «звёздные» отверстия в этом гигантском куполе 
образуют совершенно фантастическую историю в созна-
нии и  психике людей. Если  бы это удивительное 

_______________________________

8  Фаланстер — в учении утопического социализма Шарля Фурье дворец особого типа, являющийся центром 
жизни фаланги — самодостаточной коммуны из 1600–1800 человек, трудящихся вместе для взаимной выгоды.

 рис. 16

 рис. 17
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 рис. 18

 рис. 19

В 1816 году Оуэн открыл «Новый институт для формирования характера». В него входили: 
дошкольное учреждение для детей от 1 до 5 лет, начальная школа для детей до 10 лет, вечерние 
классы для работавших на фабрике подростков, вечерний очаг культуры, где обучали неграмот-
ных рабочих, функционировал лекторий, родители получали консультации по воспитанию детей, 
проводились музыкальные вечера, танцы, игры и т. д. На 1 января 1816 г. «Новый институт» охва-
тывал своим воспитательным воздействием 759 человек в возрасте от 1 года до 25 лет.

На фабрике в Нью-Лэнарке был запрещён труд детей до 10 лет и сокращён рабочий день до 
10 часов 45 минут, что было неслыханным новшеством для того времени, когда значительную 
часть рабочих английской промышленности составляли дети от 5 до 10 лет, которые труди-
лись наравне со взрослыми по 14–16 часов в день.

В 1825 году Оуэн покупает в Америке 30 тысяч акров земли и организует в штате Индиана на 
реке Уобаш коммунистическую производительную общину «Новая гармония», устав которой осно-
вывался на принципах уравнительного коммунизма. В этом деле ему содействуют филантропы 
Маклюр и Петр Нааф, занимающиеся воспитанием; сам Оуэн, с особым выборным комитетом, 
ведёт все дела колонии; но попытка сразу пересоздать природу людей путём преобразования 
внешних условий оканчивается неудачей. Предприятие, поглотив 40 тысяч фунтов стерлингов — 
почти всё состояние Оуэна, окончилось провалом.
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скопировал в  «Четвёртом сне Веры Павловны». 
И Ф. М. Достоевский, который ужаснулся той бездне, 
в которую попадает человек, исчезая в своём «я» 
и становясь частью общей мировой торговли. Что 
мы с вами и видим на примере сегодняшней, вернее, 
мы живём уже в этой цивилизации не один день.  
Как кто-то очень тонко заметил, человек входит 
в торговый центр, как пластиковая карта в щель 
банкомата.

Я давно полюбил вот эту картинку — ​наши рус-
ские сказки детства: ковёр-самолёт, скатерть- 
самобранка, сапоги-скороходы, волшебная печь, 
то  есть мечта русских, чтобы всё было, а  делать 
ничего не надо (рис. 21).

Портреты людей, которые начали писать и публи-
ковать антиутопии (рис. 22).

На самом деле, можно считать, что последняя 
утопия — ​это мечта об искусственном интеллекте, 

 рис. 20

 рис. 21
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которая сегодня раздвоилась на  искусственный 
интеллект — ​на андроид, киборг, то есть сочетание 
компьютера и собственно природного человека, 
с  богатой генетической историей, как говорят 
и архитекторы — ​кролика-мутанта. В связи с созда-
нием этих мутантов в последние дни было объяв-
лено, что в Америке идёт живая дискуссия, как про-
длить четырёхнедельный срок уничтожения 
полученного результата путём генетических опера-
ций. Так вот, первый в этом списке замечательный 
и  весёлый Джером К. Джером 9, написавший 
в 1891 году рассказ «Новая утопия» — ​первое «антиу-
топическое» произведение. Кстати говоря, по-моему, 
Замятин хорошо позаимствовал этот сюжет в своём 
известном романе «Мы».

Помните, у Кранаха Старшего вы находите стену, 
которая отделяет Рай — ​эту модель вечной радости, 

блаженства и счастья — ​от какого-то того мира за сте-
ной. То же самое делает Замятин. Его идеальный, сте-
клянный, рациональный город со стеклянными ули-
цами, со  стеклянными домами, где только можно 
затенить на сколько-то минут стену шторами, когда 
тебе дают разрешение на секс, а ты движешься по сте-
клянным улицам (рис. 23). Девяносто девять раз (!) 
в этом маленьком романе, по объёму похожем скорее 
на  повесть, употребляется термин «стекло», чего 
не найти ни в одном литературном произведении. Так 
вот Замятин делает то  же самое, воспроизводит 
модель: живой, страшный, бушующий, человеческий, 
животный мир — за стеной.

Фильм «Метрополис» интересен не архитекту-
рой, как принято думать, а воплощением в кино 
искусственного интеллекта (рис. 24, в верхнем углу 
слева).

_______________________________

9  Джеором Клапка Джером (1859–1927) — английский писатель-юморист, драматург. В рассказе «Новая утопия» 
Джером нарисовал мрачное и унылое общество будущего, когда окончательно восторжествуют социалистические, как 
он их понимал, идеи. Этот одно из первых «антиутопических» произведений в мировой литературе, предшественник 
знаменитых «антиутопий» XX века — романов «Мы» Е. И. Замятина, «О дивный новый мир» Олдоса Хаксли, «1984» 
Джорджа Оруэлла. См.: http://lib.ru/JEROM/jerom_utopia.txt

 рис. 23

 рис. 22
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Рядом по времени, в 1922 году, Илья Эренбург 
публикует (на Западе) шесть рассказов 10. Из этих 
шести рассказов один посвящён тому, как русский 
инженер создаёт себе помощника. Он выводит рав-
ного по  интеллекту себе господина, который 
не только становится его соавтором, он отбивает 
у него любовницу, а любовница затем от этого искус-
ственного пробирочного человека рождает ребёнка.

Весь ХХ  век мы с  вами прожили в  этой мечте 
об искусственном интеллекте, который сегодня, как 
уже говорилось, раздваивается на  генетическую 

и  биокомпьютерную модели. Известный эпизод, 
о  котором, кстати, блестяще пишет Михаил 
Эпштейн, — ​что вся европейская цивилизация и глав-
ные достижения Америки, Боинг и небоскрёб, были 
сведены террористами в одном событии-мгновении, 
когда цивилизация становится жертвой собственных 
достижений. (Рис. 25.)

Но именно Америка в 1948 году создаёт первый 
институт футурологии, сегодня их порядка двенад-
цати. Люди, которые там сидят, сочиняют на самом 
деле вполне себе работающие «фантазии» (рис. 26). 

 рис. 24

 рис. 25

_______________________________

10  Шесть рассказов в книге «Шесть повестей о лёгких концах» И. Эренбурга вышли в 1922 г. в берлинском издатель-
стве «Геликон» в оформлении и с иллюстрациями работы Эля Лисицкого. Все «повести» связаны сквозной темой рус-
ской революции.
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Один из них, Рэй Курцвейл, некоторое время назад 
опубликовал уже никакие не утопические предска-
зания, коими он известен, а просто дорожную карту 
лет так на 30–40, с абсолютно чётким рациональным 
расчётом, когда и что произойдёт с нашей цивили-
зацией. Сказать, что это утопия, — ​нет. Сказать, что 
это прогноз, — ​наверное, тоже нет. Но  и  нельзя 

отрицать, что это достаточно рассудочная модель. 
А вот что в ней не хватает, — ​вот этого небоскрёба, 
который я хочу вам показать (рис. 27).

Это публикация приблизительно трёхмесячной 
давности, когда к астероиду, к метеориту прицепля-
ется город, который парит над землёй. А теперь 
вспомним воронежского студента Крутикова, 

 рис. 26

 рис. 27
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 рис. 28

 рис. 29



22

немецких фантазёров начала XX века и город по про-
екту датской компании В16, который исчезает как 
мираж, впечатывается в асфальт, становится дорож-
ной картой — ​призраком (переход от мегаполиса 
к плагополису). (Рис. 28.) 

Ну, а  в  Арабских эмиратах, в  Дубае, строится 
музей будущего. На «фоне» той социальной карты, 
которой обладают жители этой страны. (Рис. 29–31.) 

Итальянский университет «Сапиенца»11 в  Риме, 
построенный при Муссолини: на третий день боко-
вое зрение схватывает три слова, высеченные анти-
квой на стене: «Il futuro è passato qui» — ​«Будущее про-
шло здесь» (рис. 32).

И закончить я хотел бы тем же самым слайдом, 
которым заканчивал свой рассказ об  утопии 
в  Германии. Наверное, если всё-таки среди нас 

_______________________________

11  Университет Ла Сапиенца (La Sapienza, лат., мудрость) основан в 1303 г., городским университетом стал в 1870 г. 
Современный кампус Universita’ di Roma «La Sapienza» построен в 1935 г.

 рис. 30

 рис. 31
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не будет Мюнхгаузена, который, как известно, никогда 
не врёт, но вытаскивает себя в полной амуниции, 
лошадь в сбруе, да ещё из болота за собственные 
волосы, мир будет скучен, а утопии — ​бедны. (Рис. 33. 
Олег Янковский в роли барона Мюнхгаузена в к/ф «Тот 
самый Мюнхгаузен.)

Наверное, это предназначение утопии, несмотря 
на всю её ущербность с точки зрения логики, интел-
лекта и даже чувств, — ​не быть реализованной, но сти-
мулировать человечество и  людей и  каждого 

в отдельности превзойти то недоброе, что есть в нём, 
и как-то найти спасение своими собственными руками.

А. Н. Привалов
Спасибо, Андрей Александрович. Я даже пони-

маю, почему вы вдвое превысили регламент, потому 
что вы говорили о двух вещах. Вы говорили об уто-
пии и научно-техническом прогнозировании. Это, 
в общем, вещи не очень даже близкие, но и то и дру-
гое устремлено вперёд, понимаю.

 рис. 32

 рис. 33
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Хорошо, я думаю, что вопросы вам и второму 
докладчику мы будем задавать вместе? Александр 
Владимирович, прошу вас: «Мифологическое созна-
ние как фактор современного мира».

А. В. Голубев, ведущий научный сотрудник, руко-
водитель Центра по изучению отечественной куль-
туры Института российской истории РАН

Нелегко говорить после такого яркого, длин-
ного и картинного, в хорошем смысле слова, высту-
пления, но я постараюсь.

На мой взгляд, утопия, в самом широком смысле 
этого слова, это не более чем частный случай мифо-
логического сознания как такового. Я думаю, что 
ни  для кого не  открою истины, если скажу, что 
мифологическое сознание, собственно говоря, это 
первая форма сознания, которая возникла в чело-
веческом обществе. И только уже в относительно 
позднем историческом письменном периоде оно 
было дополнено сознанием рациональным. 
Конечно, это разделение в  каком-то смысле 
искусственное.

Но важно другое. Важно понять одну простую 
вещь. Мы до  сих пор живём в  мифологическом 
сознании. Даже в этой аудитории, которая, каза-
лось бы, и по уровню образования, и по прочим 
критериям соотносит себя в  первую очередь 
с  рациональным сознанием. Если мы уберём 
те моменты, где профессионально ориентируемся, 
то  окажется, что мы подвержены тем  же самым 
механизмам мифологического сознания, как 
и африканские аборигены, европейские средневе-
ковые крестьяне и, если угодно, современные аме-
риканские фермеры.

Буквально несколько слов об основных харак-
теристиках мифологического сознания. Я не думаю, 
что открою Америку, но просто, чтобы напомнить. 
Миф. У нас существует представление, что миф — ​
это нечто противоположное истине. Есть истина, 
есть правда, есть реальная картина, а есть миф — ​
сказка, легенда, которая неверна. На самом деле, 
речь идёт не о том, что миф неверен, а рациональ-
ные оценки верны. Речь о том, что это совершенно 
разные формы восприятия мира. Миф — ​это, 
во‑первых, образное, синкретическое, эмоциональ-
ное восприятие мира, которое создаёт некий 
целостный образ. Так как мир дробен, то понятно, 
что целостный образ не  может быть адекватен 
абсолютно. Но, с другой стороны, он очень притя-
гателен. Нам проще воспринимать мир как некую 

целостность, чем смотреть на  его дробные 
характеристики.

Мифологическое сознание склонно к  чёр-
но-белому восприятию мира. Там есть всегда жёст-
кая грань между добром и злом, чёрным — ​белым, 
плохим — ​хорошим и т. д. Мы в реальной жизни 
понимаем, что на самом деле существует огром-
ное количество оттенков, условно говоря, серого, 
то  есть между чёрным и  белым есть огромная 
область серого. Но это мы говорим, это мы пони-
маем теоретически. Практически же в жизни мы 
постоянно наталкиваемся и возвращаемся на эту 
самую позицию «да–да, нет–нет». И что, как гово-
рил Христос, между ними вариантов нет, либо «да», 
либо «нет».

Миф даёт целостные знания. Целостные знания, 
целостное понимание, целостный образ. Это очень 
притягательно, это важно понимать, то  есть мы 
получаем готовый образ. Мы его не создаём, под-
чёркиваю, мы его получаем. И этот образ оказыва-
ется очень устойчивым. Его нельзя развивать 
дополняя, как развивается и дополняется научная 
теория. Миф может быть чуть ярче, чуть бледнее 
и прочее, но он целостный и очень жёсткий. Не слу-
чайно одним из   основных мыс лительных 

А. В. Голубев
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механизмов мифа являются стереотипы — ​жёсткие 
и твёрдые установки.

Приведу простой пример. Когда я стал зани-
маться сюжетами, я провёл один простой экспери-
мент. Я  попросил знакомых назвать великого 
физика, великого историка и  великого поэта. 
Я  задал этот вопрос историкам, математикам 
и физикам. Так вот, все историки, за очень неболь-
шим исключением, великим физиком называли 
Эйнштейна, великим историком, — ​были самые нео-
жиданные варианты даже для меня. То же самое 
с физиками: великим историком они называли либо 
Карамзина, либо Ключевского, а великие физики 
были совершенно неожиданные. Поэтов в этой ауди-
тории не было, практически все называли великим 
поэтом Пушкина.

За вычетом относительно узких областей, где мы 
профессионально работаем, где мы пытаемся что-то 
понять, рационально воспринять, мы существуем 
в мире стереотипов. Я историк, мне проще говорить 
об исторических примерах. Довольно показательно, 
как я пришёл к этой мысли первый раз. Вторая поло-
вина восьмидесятых, когда на западе об этом уже 
писали, а у нас ещё нет, это было ещё советское 
время. Я  преподавал историю Древнего мира. 
Я  защищался по  советской истории, занимался 
Тэтчер, тэтчеризмом, но  преподавал историю 
Древнего мира. До сих пор помню, еду в автобусе 
в институт, продумываю лекцию о мифологическом 
сознании Древнего Шумера по  очень хорошему 
пособию, которое недавно вышло в те годы. И вдруг 
я с изумлением понимаю, что все механизмы, о кото-
рых говорится применительно к Древнему Шумеру, 
вполне применимы к идеологии Тэтчер, о которой 
я  только что написал статью. Это был такой вот 
толчок.

Я ещё раз повторюсь, что все мы живём в обла-
сти мифов и стереотипов. И лишь от наших очень 
серьёзных усилий в профессиональной области или 
нескольких профессиональных областях зависит то, 
что мы можем вырываться из этого круга, но только 
в этих профессиональных областях. А за пределами 
этой области для нас великий поэт по-прежнему 
Пушкин, физик — ​Эйнштейн, если, конечно, вы 
не физик.

Если вернуться к российской истории, скажем, 
XX век и начало XXI века, то мы увидим, что время 
от  времени, — ​это относится абсолютно ко  всем 
странам, ко всем культурам, но я историк России, 
поэтому мне проще говорить на  российском 

материале, — ​так вот время от времени мы посто-
янно переживаем вспышки архаики. Причём, как 
правило, эти вспышки возникают в результате фор-
сированных рывков модернизации. Внешне это зву-
чит парадоксально, но так оно и есть. Смотрите, ска-
жем, начало ХХ  столетия, Великая русская 
революция. Некоторые отсчитывают её с  1905 
по 1922 год, другие — ​с 1917 по 1922, это, на мой 
взгляд, не принципиально. Факт тот, что это была 
вторая российская смута после Смуты начала 
XVII века.

Все политические силы, которые сколько-нибудь 
внятно формулировали свои программы, начиная 
от крайне правых и кончая крайне левыми, были 
ярыми модернизаторами. Другое дело, что правые 
были против модернизации политической области, 
а левые наоборот настаивали в первую очередь 
на этом. Но, повторяю, не было никаких ни полити-
ческих, ни культурных, ни каких бы то ни было соци-
альных сил, политических групп и  т. д., которые 
выступали бы с позиций фундаментализма, которые 
отрицали бы российскую модернизацию.

Варианты модернизации могли быть самые раз-
ные, но, подчёркиваю ещё раз, за модернизацию 
выступали практически все, кто мог внятно форму-
лировать свою программу. Казалось бы! Но что стало 
результатом вот этой русской смуты начала XX века? 
Крах предыдущей модели модернизации, взрыв 
архаики. И уже потом, на волне вот этой самой арха-
ики (тут тоже очень интересный парадокс, по-мо-
ему), реализуется ещё более форсированный вари-
ант модернизации — ​то, что мы сейчас называем 
«сталинская модернизация», которая, в  отличие 
от первой, всё-таки получила своё логическое завер-
шение и закончилась. Я не говорю сейчас о жертвах, 
о цене и т. д., это всё понятно. Можно долго об этом 
говорить, но факт тот, что она произошла. И к концу 
пятидесятых годов СССР представлял собой уже 
вполне сложившееся индустриальное общество.

Парадокс этого развития состоял в том, что эта 
модернизация, режим, институты, которые создавал 
этот режим и прочее, одновременно поддерживали, 
консервировали архаические формы сознания. Это 
парадокс не только российской — ​в данном случае 
российской — ​истории. Чем мы сильнее проходим, 
чем старательнее проводим всякого рода модерни-
зации, тем в результате бóльшие всплески архаиче-
ского сознания получили.

Чем всё это завершается на данный момент? 
Я не сторонник конца истории, я думаю, его нет. 
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Но сейчас мы видим даже не взрыв архаики, было бы 
неправильно так сказать. Но мы видим ползучий 
реванш архаики.

Обратите внимание, рассыпается рациональное 
восприятие мира, исчезает понятие эффективной 
истины. Падает ценность образования, позитивист-
ского образования, если угодно. Все это мы наблю-
даем своими глазами. При том что огромное коли-
чество информации, нет никаких особых проблем 
с цензурой, — ​живи, радуйся, воспринимай! Что вос-
принимается-то? Воспринимается и возрождается 
всё то же самое мифологическое сознание.

И последний пример. Важно понимать одну про-
стую вещь: когда возникает какой-то исторический 
кризис, — ​чем более жёстким становится кризис, тем 
более примитивными становятся реакции даже 
самых, казалось бы, рационально ориентированных 
людей, самых продвинутых слоёв общества — ​поли-
тического руководства, интеллектуалов, называйте 
кого хотите.

Чтобы не быть голословным, историки, в основ-
ном западные, но и наши тоже, прекрасно изучили 
канун Первой мировой войны. Было прослежено 
буквально по дням, какие страны, какие решения 
принимали, какую информацию получали. Архивы 
западные открыты, большевики, дай им Бог здоро-
вья, тоже царские архивы сразу после революции 
опубликовали в больших объёмах. Советские архивы 
до  сих пор в  значительной мере закрыты, а  вот 
архивы 1914 года более или менее опубликованы.

Так вот видно просто на глазах, что сначала реа-
гируют нормально, но события ускоряют ход, посту-
пает разная противоречивая информация, всё более 
сужаются временны

, 
е  рамки для принятия решений. 

И буквально все правительства от каких-то взвешен-
ных, многосторонних ходов приходят к самым при-
митивным. И даже то, что они вчера ещё понимали, 
завтра уже не понимают.

Вот два примера. Германия долго не могла опре-
делиться с позицией Англии: будет Англия воевать, 
не будет воевать. Как только кризис достиг апогея, 
немцы вспомнили о знаменитом стереотипе: англи-
чане воюют только чужими руками. Ну, раз чужими 
руками, значит Англия воевать не  будет. Хотя 
на  самом деле Англия, как вы знаете, в  войну 
вступила.

Второй пример. Николай II, безусловно, читал 
записку Дурново [министр внутренних дел], написан-
ную за несколько лет до войны, где тот предрекал, 
и очень убедительно, что в случае мировой войны 
в России произойдёт революция и монархия рухнет. 

Эта записка опубликована, она известна. Судя 
по всему, Дурново карьерой не поплатился, то есть 
эта записка была воспринята спокойно, нормально. 
Может быть, не то чтобы с ней согласились, но и рез-
ких возражений она не вызывала. Однако, когда воз-
растают темпы событий, когда сужаются временны

, 
е 

рамки, Николай вдруг вспоминает, что Русская 
Богородица обожает царя, и никакой революции 
в принципе не может быть. И отталкиваясь от этого 
примитивного стереотипа, он и втаскивает Россию 
в войну. То же самое можно проследить в поведении 
в эти дни практически всех значимых правительств. 
Я повторяю, что это просто один пример, потому что 
там всё прослежено довольно подробно.

Мы живём в мире стереотипов и мифов. Только 
от нас зависит, в какой области и в каком масштабе 
мы сумеем их преодолеть. Когда я впервые написал 
об этом в конце восьмидесятых годов, я по молодо-
сти и наивности высказал такую мысль, что наша 
задача в том, чтобы уничтожить мифы, преодолеть 
стереотипы и т. д., и т. п. Я был не прав, сейчас я при-
знаю это. Мы никогда не уничтожим мифы и не унич-
тожим стереотипы. Мы по-прежнему будем жить 
в  мире мифов и  стереотипов. Единственное, что 
может сделать историк, это постараться, чтобы исто-
рические мифы при всей своей специфике (специ-
фика остаётся, это я не отрицаю) как можно меньше 
отличались от исторической реальности. Это всё, что 
мы можем сделать. Но механизмы сознания, по край-
ней мере в обозримом будущем, я боюсь, что мы пре-
одолеть не сможем. Мы по-прежнему будем жить 
в мире мифов и стереотипов.

А. Н. Привалов
Спасибо, Александр Владимирович. Я  даже 

не очень понимаю, а чего, собственно, расстраи-
ваться, если вы же сами нам объяснили, что человек 
отдаляется от мифов и стереотипов ровно там, где он 
что-то знает. А поскольку любой человек по опреде-
лению не знает больше, чем знает, — ​так куда же мы 
денемся от мифов и стереотипов? Впрочем, не хочу 
забегать вперёд. Вопросы к докладчикам, пожалуйста.

В. П. Булдаков, старший научный сотрудник 
Центра изучения новейшей истории и российской 
политологии ИРИ РАН

У меня вопрос к Александру Владимировичу. 
Я тоже историк, с Александром Владимировичем 
мы давно знакомы. У  меня вполне конкретный 
вопрос. Всем известно, что без мифа человек не 
смог бы выжить, а без утопии не смог бы двинуться 
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вперёд. Это все мы знаем. Вопрос совершенно кон-
кретный: какова генеалогия мифа, утопии? Почему 
в определённые времена наблюдается столь замет-
ное, столь ощутимое притяжение и мифа и утопии? 
И не кажется ли уважаемым докладчикам, что надо 
при анализе и мифа и утопии исходить прежде всего 
из феномена человека? Почему человеку нужен миф, 
и почему он не может без него прожить?

А. Н. Привалов
Кто захотел бы ответить? Прошу вас.

А. В. Голубев
Я в  своё время высказал такую мысль, 

и, в общем-то, от неё не отказываюсь. Опять-таки, воз-
вращаясь к советской истории, потому что это моя 
тема, — ​вот эта марксистская идеология, которая 
в конечном счёте превратилась из науки в утопию, 
то есть миф, послужила своеобразным обезболиваю-
щим для форсированной модернизации советского 
образца. Почему человеку нужен миф? Я начал с того, 
что человеку свойственно подобное восприятие 
мира. Человеку любой эпохи, любой страны, любой 
культуры. Это не российский феномен, упаси Боже, 
это не средневековье, это не Древний мир и т. д., это 
всегда и везде. Более подробно мне бы не хотелось 

на этом останавливаться, потому что это уже выходит 
за рамки истории. Это уже, скорее, для специалистов 
по общественному сознанию — ​культурологов, фило-
софов. Вот они, может быть, более точно ответят.

А. Н. Привалов
Спасибо. Андрей Александрович, вы хотели что-то 

спросить?

А. А. Чернихов
Мне думается, что это — ​опора. Человек рождается 

в этот мир один и уходит один. Вот в этом промежутке, 
между рождением и уходом, мы все нуждаемся в той 
или иной опоре. Эту опору можно назвать «культура», 
эту опору можно назвать «семья», «социум». Но одной 
из важнейших частей или, я бы даже сказал, составля-
ющих опоры духовно-душевной — ​это как раз пребы-
вание тебя в том или ином мифе. А если ты обладаешь 
фантазией, ты фантазируешь о будущем, которое ты 
можешь, в отличие от животного, смоделировать, спро-
ектировать и переустроить во благо какой-либо цели.

Как мы знаем, утопия тебя ведёт. Мне думается, 
что без мифа в любых его интерпретациях, видах 
и т. д., … печально, что современные мифы очень бед-
ные. Миф и мир потребительства лишь создаёт кра-
сивые иллюзии красивых картинок. Это в прямом 
смысле виртуальная реальность.

Мой вопрос к Александру Владимировичу такой. 
Александр Владимирович, вы сказали в своей заклю-
чительной фразе: «Мы по-прежнему будем жить 
в мире мифов и стереотипов». Кто «мы», к кому обра-
щено то, что мы не сможем жить без мифов? Поясню, 
почему я задал этот вопрос. Когда-то была самой мод-
ной и самой популярной тема о физиках и лириках, 
лет десять на неё потратили. Сегодня тема — ​искус-
ственный интеллект. Искусственному интеллекту 
мифологическое мышление, естественно, не свой-
ственно. Поэтому и вопрос: Александр Владимирович, 
а как мы смотрим на будущее? Кто те «мы», которые 
будут жить с мифом без мифа?

А. В. Голубев
Начнём с того, что я среди здесь присутствую-

щих не вижу ни одного человека, о котором можно 
было сказать, что он несёт в себе искусственный 
интеллект.

А. А. Чернихов
Мазурик рядом шепчет: «Слава Богу, свой-то доне-

сти бы». Слава Богу, свой бы интеллект донести!

В. П. Булдаков
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А. В. Голубев
Я не собираюсь обсуждать проблемы искусствен-

ного интеллекта. Когда он появится и себя проявит 
достаточно очевидно, кто-то об  этом заговорит 
и  напишет. Я  говорю о  том, что я  видел как 
историк.

А. Н. Привалов
Но и всё-таки я должен сказать, что искусствен-

ный, естественный, какой угодно интеллект, пытаясь 
сделать выводы из недостоверной и недостаточной 
информации, будет творить то, что можно назвать 
мифом. Это абсолютно неизбежно. Это законы инфор-
матики, деваться тут некуда.

С. С. Жемайтис, писатель, философ
У меня вопрос. Нельзя ли, не нужно ли рассматри-

вать вообще миф и мифотворчество с точки зрения 
гносеологии как вид вообще априорного знания? 
Потому что ведь это как некоторый значок файла 
в нашем сознании, иррациональный значок, за кото-
рым стоит, на самом деле, очень большая платформа 
рациональной информации. Мифы о  кентаврах, 
о русалках и т. д. — ​за ними стоит генетика. Мифы о дра-
конах — ​за ними стоит теория эволюции. Мифы о про-
исхождении Вселенной затем рационализируются 
в точном знании.

Нельзя ли говорить о мифе как о некотором виде 
априорного знания, которое в дальнейшем ставит 
задачу, обозначает некоторый спектр поиска? И за этим 
спектром следует уже очень большой массив настоя-
щего рационального знания. Например, алхимические 
мифы породили очень много открытий в  химии. 
Физические мифы и метафизические мифы породили 
очень много открытий в физике и т. д. Не нужно ли 
повернуть это в сторону теории сознания?

То  же касается и  искусственного интеллекта.  
Если человек будет создавать искусственный интел-
лект, он неизбежно будет его создавать по антропо-
морфному принципу, и этот искусственный интел-
лект будет творить мифы второго уровня. То  же 
самое касается и утопии. Опять же с точки зрения 
гносеологии.

У меня такой вопрос. Миф как априорные зна-
ния, как вид первичного априорного знания, при-
мерно такого  же как и  религиозные знания, — ​
не начинает ли теперь он преобладать, потому что 
мы получаем какие-то новые априорные открове-
ния, которые должны будем рационализировать 
в будущем?

А. В. Голубев
Я очень коротко отвечу. Я с этого и начал. Миф — ​

это первая древнейшая форма восприятия и осмыс-
ления мира. И все, что вы говорили, вполне совпадает 
с тем, что пытался сказать я. Другое дело — ​послед-
няя ваша фраза. Я не очень понимаю, какие такие 
новые знания, которые невозможно рационально 
осмыслить, мы сейчас получаем, чтобы творить миф? 
Мне кажется, что вот эта форма осмысления мира, 
мифологическая форма, — ​она теоретически должна 
была бы себя изжить. Но она не исчезает.

С. С. Жемайтис
Знаете, на мой взгляд, в данном случае мифом 

является теория искусственного интеллекта.

А. Н. Привалов
Прощу прощения, это уже частная дискуссия. Мы 

потом дадим возможность высказаться, пока — ​
вопросы. Ещё вопросы к докладчикам? Прошу вас.

В. Л. Тамбовцев, профессор экономического 
факультета МГУ имени М. В. Ломоносова

Александр Владимирович, я всё-таки не понял. 
Конечно, характеристика мифа как формы знания 
и т. д. — ​корректна, но она абсолютно не объясняет 

С. С. Жемайтис
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причину: а почему именно миф? Почему не законы 
природы, почему не причинные связи? Миф же абсо-
лютно беспричинный, там нет объяснений причины. 
Все этиологические мифы иррациональны: пришёл 
Мауи [персонажей полинезийской мифологии, полу-
бог-получеловек], закинул крючок в воду и вытащил 
остров…

А. В. Голубев
А вы знаете, вы сами ответили на свой вопрос. 

По той простой причине, что человеческое сознание, 
человеческое мышление, осознание мира и т. д. про-
ходят ряд исторических этапов. Миф — ​это первая 
(не хотелось бы это слово произносить, но придётся) 
относительно примитивная форма осмысления мира. 
А чтобы видеть причинно-следственные связи закона 
природы и т. д., для этого требуются уже серьёзные 
интеллектуальные усилия и  длительный период 
времени.

А. Н. Привалов
Александр Владимирович, ну  можно сказать 

и больше. Прежде чем появились какие-то, пусть 
даже самые примитивные, законы, должно было 
вычлениться понятие «законы» и  понятие 

«доказательства», что тоже очень поздняя стадия. Всё 
остальное уже как раз мелочи.

Вы хотели задать вопрос? Прошу вас.

А. С. Горелик, эксперт по международным орга-
низациям, директор Информцентра ООН в Москве 
в 1999–2014 гг.

Вопрос к обоим нашим докладчикам. Я смотрю 
на название темы сегодняшнего заседания: в начале 
слово «миф», третье слово — ​«современность». 
Не кажется ли вам, что вторым словом должна была 
быть не  утопия, а  антиутопия, если мы говорим 
о современности? И когда я смотрел сегодня на спи-
сок антиутопистов, который здесь приводился, — ​
конечно  же, самый выпуклый из  них Оруэлл. 
И  я  сегодня с  удивлением увидел, что в  январе 
2017  года в  библиотеке «Амазон» книга «1984» 
[роман-антиутопия Джорджа Оурэлла] вообще воз-
главила список бестселлеров. Мой вопрос: как вы 
объясняете себе — ​книжка, написанная почти 70 лет 
тому назад, и вроде бы, как многие считают, заква-
шенная на идеологии антикоммунизма, — ​чем она 
сегодня так притягательна?

А. А. Чернихов
Я хотел бы ещё чуть-чуть продолжить тему, почему 

миф вообще существует и зачем. Вспоминаешь дет-
ство, когда тебя приводят в церковь. Домработница, 
кто угодно, мама, бабушка. Было ли это 50 лет назад, 
было ли 200 лет назад или 1000 лет назад. И росписи 
на стенах храма — ​та картина мира, которой ты дове-
ряешь. Вспомните Бродского: глаз человека закрыва-
ется последним. Через который мы, кстати, получаем 
92% информации о мире. Так почему, спрашивает он 
сам себя, мы так любим искусство? Потому что окру-
жение враждебно. Оно сразу враждебно человеку. 
А искусство, красота (и миф как часть искусства), гово-
рит Бродский, — ​безопасно. Это та же опора для чело-
века — ​красота, потому что именно наличие искусства 
отличает нас от всего другого.

Мы часто находимся в ситуации, когда некие ощу-
щения внутри тебя ищут объяснения, формулировки, 
а потом ты это находишь. Послушайте:

«Идея справедливости самая жестокая и самая 
цепкая из всех идей, овладевавших когда-либо чело-
веческим мозгом. <…> Самые мягкие сердца она 
обращает в стальной клинок, и самых чувствительных 
людей заставляет совершать зверство. <…> Безумие 
революции было в том, что она хотела восстановить 
добродетель на земле. А когда хотят сделать людей 

В. Л. Тамбовцев
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добрыми и мудрыми, терпимыми и благородными, 
то неизбежно приходят к желанию убить их всех …» 12.  
Максимилиан Волошин, 1905 г.

И ещё. Может быть, меня сейчас растерзают 
на части, но я думаю, что наука доказывает то, что 
было сказано в мифах. На самом деле, мы ведь ничего 
не открываем. Мы обнаруживаем, и формулируем для 
себя то, что существует до и вне нас. Каждый день, 
если память меня не подводит, учёные открывают 
в подводном мире несколько сотен или тысяч новых 
существ.

Посмотрите, что такое вообще искусство, и совре-
менное искусство в особенности. Современное искус-
ство — ​кто-то его принимает, кто-то не принимает, 
но одно точно понятно, что современное искусство 
стало партнёром науки. И иногда искусство успевает 
проникнуть куда глубже, чем потом это будет дока-
зано рационализмом науки.

А. Н. Привалов
А я, если позволите, скажу два слова о совер-

шенно очевидно справедливом понимании добрым 

западным читателем романа «1984». Это реакция 
читателей на торжество, не знаю, как это назвать, 
троцкизма-клинтонизма, вот всего того, что сейчас 
происходит в Америке. Травля избранного прези-
дента, либеральные бури, которые оказались дей-
ствительно тоталитарны до такой степени, что народ 
вспомнил: а мы же это читали, а давайте-ка ещё раз 
посмотрим! И конечно, «1984» не про нас, а про них. 
Какой дурак будет писать сатиру на  чужое 
общество!

Ю. А. Петров, директор Института россий-
ской истории РАН

И всё же я на понимание позиции хотел бы задать 
ещё вопрос. Здесь пока не прозвучало слово «рели-
гия». Наука звучит, искусство есть. [На реплику 
из зала.] Ну, значит, я пропустил, извините. Но всё-
таки, Александр Владимирович [Голубев], мы при-
выкли думать, что человек сначала мало что знает 
об окружающем мире, поэтому вкладывает в него 
объяснение неведомой воли богов. Затем начинает 
кое в чём разбираться и видит, что за перемещением 
планет, может быть, есть не рука Божья, а некое сце-
пление сил Вселенной. Мы идём по  такому пути, 
чтобы религию несколько заменить — ​объяснить 
методами науки хотя бы мироздание, не душу. А вы 
сейчас говорите, что задача науки, во всяком случае 
истории, сводится к тому, чтобы сделать миф правдо-
подобным. Так мы к чему возвращаемся, извините? 
Наука-то существует в таком случае? Хотя бы история 
есть наука? Или она всего лишь согласованная 
«басня», как говорил Наполеон? 13

А. В. Голубев
Во-первых, история, безусловно, наука. Я с этим 

и не спорил. Я говорил о другом. Я, может быть, непра-
вильно выразился, точнее сказать, правильно, 
но слишком коротко. Я имел в виду другое.

Профессиональная история как наука — ​это одно. 
История как представление в массовом сознании — ​
это совершенно другое. Несмотря на любые наши 
профессиональные усилия, она всегда будет мифоло-
гична. И поэтому единственное, что могут сделать 
историки, не касаясь своей узкопрофессиональной 
сферы, а говоря именно о массовом сознании, — ​
добиться того, чтобы эти мифы хоть как-то соответ-
ствовали исторической правде.

_______________________________

12   М. Волошин. «Пророки и мстители. Предвестия Великой Революции».
13   «Что есть история, как не басня, в которую договорились поверить». Наполеон Бонапарт.

А. С. Горелик
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Что касается религии, безусловно, это форма 
мифологического сознания. У неё есть своя область, 
где с ней конкурировать трудно, — ​я не касаюсь тон-
ких, душевных всяких организаций и пр. Но если мы 
говорим об объяснении мира, о движении планет, 
об эволюции и т. д., тут, на мой взгляд, религия уже 
уступила позиции науке, как мне кажется. Может 
быть, я ошибаюсь.

А.Н. Привалов
Яков Моисеевич, прошу вас.

Я. М. Миркин, председатель Совета директо-
ров ИК «Еврофинансы», заведующий отделом между-
народных рынков капитала ИМЭМО РАН

Вопрос такой. Мы все, наверное, в той или иной 
степени занимаемся образованием — ​мы учим. Это 
значит, что мы прежде всего учим мышлению. Это 
может быть отраслевое мышление, это может быть 
более общее, историческое, мышление. Обычно, 
когда учим, мы, как я понимаю, стараемся учить раци-
ональному мышлению: причинно-следственные 
связи, научное мышление и т. д. Но если мы согласны 
в том, что оперируем мифами, стереотипами, утопи-
ями, и это является объективным миром, — ​может 
быть, я не прав, когда учу рациональному мышлению? 

Я должен учить мышлению, которое оперирует одно-
временно утопиями, стереотипами, мифами? 
Должен ли я тогда сам создавать те мифы и стерео-
типы, которые, как мне кажется, будут погружать 
людей, которых я образовываю, в более комфортный, 
удобный и правильный мир?

А. В. Голубев
Я так понимаю это ко мне вопрос. Я ещё раз повто-

ряю. Речь не о том, чтобы вы создавали мифы и сте-
реотипы и погружали в них, скажем, детей или сту-
дентов. Проблема в том, что они сами в них успешно 
погружаются. Да, вы правы, когда говорите, что вы 
создаёте область рационального мышления, приме-
нительно к истории, физике, к любой науке. Что вы 
учите их причинно-следственным связям, учите их 
что-то осмысливать и т. д. Но вы всё равно рано или 
поздно будете сталкиваться с  тем, что, условно 
говоря, 20% их сознания будет рациональным, 
а 80% — ​мифологическим. Это не потому, что вы их 
создаёте, — ​вы тоже обладаете мифологическим 
сознанием. Мы все пребываем в мифологическом 
сознании. И только в определённых областях, где мы 
позволили себе применить серьёзные интеллектуаль-
ные усилия, мы вырываемся за пределы мифологии. 
Для физика — ​это физика, для историка — ​это исто-
рия и т. д. И не от диплома это зависит, а от объёма 
интеллектуальных усилий. За пределами вот этих 
относительно узких областей мы никуда из мифоло-
гического сознания деться не можем.

А. Н. Привалов
Ещё вопросы есть? Тогда приступаем к выступле-

ниям. Господин Мазурик, прошу вас.

В. П. Мазурик, доцент кафедры японской фило-
логии ИСАА (МГУ имени Ломоносова)

Совершенно согласен с  тезисом Александра 
Владимировича о том, что миф — ​это первоначальная 
картина мира. Но далее в тексте доклада, а также 
в задававшихся вопросах, я заметил некоторую пута-
ницу в употреблении таких категорий, как, с одной 
стороны, «миф», с  другой — ​«мечта», «фантазия», 
«вымысел», «стереотип» и т. д. Хотелось бы внести 
некоторую филологическую определённость 
в терминологию.

По профессии мне повседневно приходится иметь 
дело с формами мифологического сознания, отражён-
ными в текстах. И должен уточнить: всё, что мы читаем 
под названием «мифология разных народов», — ​это 
не мифы, но проекция осколков мифологического 

Ю. А. Петров
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мировосприятия на формирующиеся жанры куль-
туры, начиная с эпического нарратива с уже выстро-
енным хронотопом, ранними этико-религиозными, 
политическими и прочими представлениями.

В мифологическом эпосе точное описание маги-
ческого ритуала эволюционирует уже к этиологиче-
скому взгляду на мир. Миф же в чистом виде не может 
иметь словесного выражения и существует до таких 
форм культуры, как наука, искусство, религия и т. д. Он 
есть природный психологическо-ментальный меха-
низм раннего освоения человеком (и, видимо, чело-
вечеством) в детстве всей информации о мире в виде 
мифологемы — ​конкретного и вместе с тем информа-
ционно неисчерпаемого, сверх-синкретичного, 
тотального образа, захватывающего сознание полно-
стью, как бы глобального гештальт-образа в процессе 
его формирования и развития.

Догадки об  этом появлялись ещё в  работах 
Бергсона, Фрейда, Юнга, Витгенштейна и  др., 
а в ХХ веке исследование Жаном Пиаже (1896–1980) 
стадий когнитивного развития подтвердило эти пред-
положения. Ближе всего архаическому мифо-воспри-
ятию соответствует психология ребёнка дословес-
ного возраста или происходящее с нами во сне, ибо 
в обоих этих случаях отсутствуют отчётливые субъек-
тно-объектные связи с внешним миром.

В мифе не может быть вымысла потому, что, 
во‑первых, мифо-образ заполняет всё сознание, 
а во‑вторых, отсутствует субъект вымысла и при-
думывать что-либо просто некому. К тому же в мифо- 
образе нет выраженных противоположностей, 
которыми часто насыщены стереотипы и  архе-
типы. Немецкий материалист Фейербах отмечал, 
что помимо научного и художественного способов 
познания мира существует ещё интуитивный, 
открывающийся в «чистом религиозном опыте» 
и  основанный не  на  анализе, а  на  синтезе ещё 
в  большей степени, чем опыт художественный. 
Думается, что в  мифе такой опыт преобладает, 
если вообще не является единственным.

Сегодня уже говорилось, что педагоги учат 
детей мыслить рационально. Я же преподаю поэ-
зию и мне приходится больше объяснять, как ори-
ентироваться на интуицию.

Кстати, в  науке стереотипов не  меньше, чем 
в  быту, и  они никого не  смущают, пока соответ-
ствуют задачам практики на современном этапе её 
развития, и только потом сменяются более адекват-
ными новому опыту представлениями. Бывают 
периоды большей актуальности той или иной 
формы познания.

Я. М. Миркин В. П. Мазурик
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Так, в осевое время 14 (800–200 до н. э., особенно 
VI в. до н. э.) по Ясперсу, человечеству для дальней-
шего развития понадобилось от мифо-образа срочно 
переходить к рациональной картине мира, а в Сред-
ние века перед ним во весь рост встали метафизиче-
ские проблемы. В эпоху Ренессанса человек, опаса-
ясь, что начинает терять себя, оглянулся на античный 
интеллектуализм, а в начале ХХ века, напротив, пере-
брав картезианского рационализма, бросился 
в мифологическую архаику в её современном пони-
мании (римско-германская мифология, дохристиан-
ская, прото-шумерская символика в СССР, возрожде-
ние Синто в Японии в противовес средневековому 
буддизму, конфуцианству и т. д.). Сегодня же мы наблю-
даем процесс борьбы научно-фетишистских тенден-
ций (сайентология и т. д.) с архаико-магическими, 
и пока непонятно, какая из них победит.

Что же касается утопий — ​их амбивалентность 
люди чувствовали всегда. Мудрецы предупреждали: 
мечтать нужно с осторожностью, ибо мечты имеют 
тенденцию сбываться, а это далеко не всегда к нашей 
пользе. Мы часто мечтаем о вещах не просто непо-
лезных, но порой губительных для нас. Все самые 
жестокие диктаторы, как известно, были идеалистами. 
Попытки улучшения нравов всегда приводили 
к страшным кровопролитиям.

Есть что-то опасное и в мечте об искусственном 
интеллекте. Разговор об  этом зашёл час назад 
на кафедре японской филологии ИСАА. Мы поспо-
рили с японским толстоведом Сато Юскэ, который 
полагает что до машинного интеллекта рукой подать, 
поскольку компьютеры уже обыгрывают лучших 
игроков в го, где гораздо больше комбинаций, чем 
в  шахматах, и  требуется недюжинная интуиция. 
Сошлись же мы на том, что искусственный интеллект 
если и возникнет когда-либо, не будет обладать чело-
веческими качествами, скорее соответствуя тому, что 
на санскрите называется «бодхи» — ​разум Будды, пре-
бывающего в нирване, а потому не может иметь ника-
кого отношения к нашим системам ценностей и чело-
веческим задачам.

А. Н. Привалов
Спасибо большое, Виктор Петрович. Вы отчасти 

нас спасли, потому что в ходе сообщения Александра 
Владимировича и  вопросов к  нему само по  себе 

понятие мифа стало расплываться до вселенной. А вы 
его сократили до восьми первых месяцев в жизни 
человека. Сразу стало как-то гораздо легче.

В. П. Мазурик
Я забыл добавить ещё одну важную деталь, пояс-

няющую, отчего в мифе не может быть стереотипов.

А. Н. Привалов
Потому что младенец не  понимает слова 

«стереотип».

В. П. Мазурик
Во-первых. А во‑вторых, вот этот сверхцельный 

образ, от которого он не отделяет сам себя, беспре-
рывно меняется. Это не законченный образ мира, это 
динамический образ мира. Ребёнок чувствует себя 
каждую секунду по-разному. А он видит мир как про-
должение самого себя. Поэтому там нельзя говорить 
о стереотипах.

А. Н. Привалов
Теперь мы все понимаем, почему маленькие дети 

так часто орут.
Москвин-Тарханов, прошу вас.

М. И. Москвин-Тарханов, заместитель предсе-
дателя Общественной палаты г. Москвы, совет-
ник-наставник мэра Москвы

Дорогие коллеги, Виктор Петрович сказал, что 
чистый миф существует в бессловесной сфере, ещё 
в  «дословесной» сфере. Поэтому о  чистом мифе 
говорить не могу: ведь слов-то нет. Но хотел бы, воз-
можно, остановиться на том, что является архетипи-
ческими образами, поведенческими стереотипами, 
или мифологическими элементами в составе различ-
ных идеологий.

Сегодня складывается такое впечатление, что 
на уровне столкновения активных групп глобаль-
ного мирового сообщества с лидерами националь-
но-государственных обществ происходит и столкно-
вение в  виртуальном мире глобальных мифов 
(либерального, социалистического, экологического), 
которые по самой природе своей являются транс-
граничными, традиционными, национальными 
мифами, которые продолжают быть отчасти терри-
ториально привязанными к регионам.

_______________________________

14   «Осевое время» — термин, введённый немецким философом Карлом Ясперсом (1883–1969) для обозначения 
периода в истории человечества, во время которого на смену мифологическому мировоззрению пришло рациональ-
ное, философское, сформировавшее существующий ныне тип человека.
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Эта борьба идёт и в сфере идей, и в сфере эконо-
мики, и в сфере мифов сознания, и в сфере, если так 
можно выразиться, юнговского бессознательного. 
Одни мифы сидят на своём традиционном дубе, буке, 
пальме или клёне, а другие парят на неведомых кон-
струкциях над океанами и морями. Это очень инте-
ресное явление, которое отражается, например, 
в образах кинематографа, в рекламе, школьных про-
граммах, деятельности общественных организаций, 
возникает и поднимается в явном или скрытом виде 
во всевозможных дискуссиях. И требует глубокого 
исследования.

В этом плане мне пришлось заниматься исследо-
ванием лишь одного явления, необходимость кото-
рого тесно связана с жизнью российского общества. 
Поэтому я позволю себе спуститься с горних вершин 
философии, молчаливого трансцендентного бессоз-
нательного, на уровень практической социологии 
и социальной психологии, если позволите. И расска-
зать о том, как стереотипы сознания, мифы бытового 
характера и простейшие идеи вроде «загадочной 
русской души» или «эх-молодечества» негативно 
действуют на поведение индивидов в социуме.

Так, сегодня на нашей планете существует всего 
несколько стран, частей бывшего СССР, где мужчины 
живут на десять и более лет меньше женщин. В боль-
шинстве стран мира женщины живут дольше, нежели 
мужчины, это нормальный показатель, в среднем ожи-
даемая продолжительность жизни мужчин отличается 
от женщин в меньшую сторону на четыре года. В неко-
торых прекрасных странах бывает и два года разницы 
между полами, как в Австралии. В Венгрии, Японии 
и Азербайджане разница семь лет. Так что четыре 
года — ​это среднее значение. А вот на десять-двенад-
цать лет мужчины живут меньше только в некоторых 
индустриально развитых постсоветских странах. Это 
Россия, Украина, Белоруссия, Казахстан, Латвия, Литва 
и готовится покинуть список Эстония, где разрыв 
из года в год неуклонно сокращается.

Таинственная загадка «великолепной семёрки» 
постсоветских стран привела меня к необходимости 
изучить множество статистических материалов, свя-
занных с качеством жизни, употреблением алкоголя, 
курением, развитием медицины, экологией и мно-
гим другим. Но постепенно отпадали различные вер-
сии, и главной проблемой, на которую и раньше 
обращали внимание исследований, становилась 
социально-психологическая.

Очевидно, что среди постсоветских мужчин 
воистину бушует «смертность от внешних причин»: 

аварии на  транспорте и  производстве, падение 
с высоты своего роста, просто с любой высоты, пора-
жение электрическим током, ожоги, обморожение, 
угорание или удушение газом, утопление в нетрез-
вом состоянии в самых различных водоёмах и сосу-
дах, отравление, в том числе путём распития неве-
домой жидкости или поедания испорченных 
продуктов, и многое, многое другое.

Это похоже на шутку, но это совсем не шутка, это 
так и есть. И очень медленно преодолеваются такого 
рода явления и стереотипы. Вот, наконец, как я уже 
сказал, Эстония вышла на рубеж десять лет разницы. 
В России Москва перешла через десять и девять лет 
разницы,  дело идёт к   восьми годам уже. 
Но Подмосковье двенадцать лет свои все ещё дер-
жит твёрдо. Потому можно поехать в любую деревню 
Центрального, Северо-Западного, Уральского, 
Дальневосточного и других федеральных округов 
и обнаружить, что это место жизни старых женщин. 
Старики там единичны.

С тем чтобы это до конца осознать, пришлось 
просмотреть, например, Либерию, Сьерра-Леоне, 
Бурунди и некоторые другие страны Африки. Мы их 
тоже всё-таки переплюнули, ведь даже там разница 
в  продолжительности жизни мужчин и  женщин 

М. И. Москвин-Тарханов
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не  выходит за  пределы десяти лет. И  нет такого 
в странах, где ещё живут гордые мужчины, воины, 
«мачо», — ​как Испания, страны Латинской Америки, 
Грузия, вообще Кавказ. Нет, явление «сверхсмертно-
сти мужчин» характерно только для перечисленных 
семи постсоветских стран.

И тогда приходится отбросить физические фак-
торы и исследовать мир идей, мир поведенческих 
стереотипов в быту.

Без труда выясняем, что действительно суще-
ствуют удивительные стереотипы, идущие из седой 
древности, — ​ведь это явление давно существует, это 
не  сейчас возникло, не  в  советское время, хотя 
и обрело в советской действительности и идеоло-
гии «второе дыхание». Это очень давнее явление.

Вот, к примеру, мы читаем русские сказки. Кто это 
такой, герой русских сказок, и чем он отличается 
от героя западноевропейских сказок? Главное лицо 
русских сказок — ​это Иван-Дурак. Существо, которое 
лениво — ​раз, неразумно — ​два. И многое отрицатель-
ного о нём можно сказать. Дальше есть ещё герой: 
Иван-Царевич — ​человек очень сложной судьбы, нео-
бычный, но тоже недалёкий, нерационально действу-
ющий, как правило. Единственный герой, действую-
щий рационально, — ​это отставной солдат. Это 
удивительное дело, но он действует рационально, 
хитроумно! Но в основном в сказках юноши и муж-
чины — ​нерасчётливые, бесшабашные, тщеславные, 
беспечные, своевольные, непостоянные, лени-  
вые и  вообще недалёкого ума, но  зато храбрые 
и импульсивные.

А рядом с  ними положительные женские 
образы — ​Василисы Премудрые, Елены Прекрасные, 
разные Марьи-Моревны. Мудрые советчицы, выру-
чающие мужчин из беды, упорные, готовые сносить 
семь железных башмаков, чтобы найти любимого 
дурака. В сказках есть и добрые звери, всякие воро-
ны-вороновичи и прочие персонажи, которые при-
ходят на помощь герою: ярыжка-пьянчужка, бабуш-
ка-задворёнка, сестра Бабы-яги с клубочком — ​они 
дадут правильный совет своему недалёкому, беспеч-
ному, часто заносчивому и хамоватому герою.

Получается удивительное дело: даже в детских 
сказках мужчина ведёт себя нерационально, непрак-
тично, а женщинам свойственны разумные формы 
поведения. А вот когда мы отвлекаемся от фольк-
лора, то начинаем смотреть на поведение мужчин 
в нашей жизни через ту же призму, например, иссле-
дуя посещение ими врачей, вообще заботу о своём 
здоровье, заботу о  питании, о  безопасности, 

о последствиях вообще. И тут мы видим отличия 
в поведении женщин в наших семи странах от пове-
дения мужчин.

Да, прошлое давит на настоящее, создавая сте-
реотип поведения постсоветских мужчин, отличаю-
щийся от жителей других стран. У немцев в дурах 
сверхпредусмотрительная невротическая пугливая 
«умная» Эльза, а у нас — ​бесшабашный Иван-дурак, 
храбрый, но тупой как валенок, похвальбой, моло-
дечеством да  удалью прославленный, о  послед-
ствиях не думающий, ленивый и тщеславный.

Это наш национальный архетип, который мед-
ленно-медленно преодолевается в городской циви-
лизации. Отсюда вытекает простая истина, что если 
«сверхсмертность» мужчин на постсоветском про-
странстве является следствием особенностей их 
поведения, то полностью устранить это вряд ли воз-
можно, но  хотя  бы можно, наверное, смягчить 
до приемлемого уровня. Нужно преодолевать куль-
турно-воспитательными средствами проявления 
безответственности, инфантильной бесшабашности, 
молодечества, лихачества, беспечности со склонно-
стью к необоснованному риску, нарушениям техники 
безопасности, санитарных и противопожарных пра-
вил и норм, со всеми тремя «российскими китами», 
о которых говорил фельдмаршал Суворов: «авось», 
«небось», «да и так сойдёт».

Поможет преодолеть сверхсмертность мужчин 
только изменение поведения, преобразование их 
сознания, преодоление великовозрастного инфан-
тилизма, отказ от образа «российского мачо», кото-
рый «пьёт всё, что горит», «крушит всё, что дви-
жется», закусывает спирт гранёным стаканом, падает 
с вертолёта в болото, парится в перегретой бане, 
купается в проруби вместе с медведем под пьяные 
вопли и выстрелы в воздух из ружей, пушек и китай-
ских петард. Эти «особенности» русских охот, рыба-
лок и застолий надо изживать, ведь сверхсмертность 
российских мужчин является следствием именно 
таких архаических стереотипов.

Подводя итог своему выступлению, хочу отме-
тить, что, анализируя вопрос об ожидаемой продол-
жительности жизни в городе Москве, надо отдельно 
смотреть продолжительность жизни детей, женщин 
и пожилых людей, и отдельно исследовать продол-
жительность жизни мужчин. И если качество жизни 
и медицины играет решающую роль в случае детей 
и женщин, то повышать продолжительность жизни 
мужчин можно, скорее, воздействуя средствами 
просвещения, образования, воспитания, культуры, 
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хорошего тона, минимально хорошего вкуса и при-
емлемых манер, ломая архаичные стереотипы в их 
культурном и социальном измерении.

А. Н. Привалов
Спасибо, Михаил Иванович, вы очень поучи-

тельны. Господин Тамбовцев, прошу вас.

В. Л. Тамбовцев
Прежде всего, спасибо, конечно, докладчикам. 

Слушая их, я получал большое удовольствие. Спасибо 
Виктору Петровичу [Мазурику], который процентов 
сорок того, что я хотел сказать, у меня «снял с языка». 
Я имею в виду генезис, Пиаже, ну, и современные 
исследования в этой области. Остаётся, в общем, 
немножко из того, что я хотел сказать. Но сказать, тем 
не менее, хочу.

Конечно, мифы — ​они для объяснения. Они объ-
ясняют «отчего» и «почему», дают ответы на метафи-
зические вопросы. Но при этом мифы абсолютно 
лишены какой-либо объяснительной логики. 
Я в своём вопросе привёл примеры из полинезий-
ского мифа о происхождении земли: Великий рыбак 
Мауи забросил крючок в  воду и  достал остров. 
Почему рыбак, почему крючок? Ну, реалии, наверное, 
таковы. У них же, в общем, ничего и не было кроме 
рыбной ловли. Уже потом свиньи появились, пальмы 
и всё прочее.

Иными словами, уже во взрослом несовременном 
человеке всегда были два пласта — ​одно знание прак-
тическое, оно вполне, я бы сказал, логическое, при-
чинно-следственное, хотя и  преднаучное. Иначе 
лодку не построишь и так далее. И рядом с ним зна-
ние метафизическое, лишённое какой-либо логики, 
в котором нет объяснения причин.

И вот это — ​принципиальное отличие от утопии. 
Если миф объясняет, как устроен мир, то  утопия 
не объясняет ничего, но внутри себя устроена вполне 
логично. Поэтому, когда я слышу через запятую «миф», 
то есть «утопия», всё во мне восстаёт: мы нечётко 
используем слова. И когда мы говорим о сегодняш-
них мифах в исторической науке, в экономической 
науке, то миф здесь — ​это просто привычное назва-
ние ложного убеждения. Ложное убеждение, да. Вот 
такое нейтральное выражение. Мы были когда-то все 
убеждены, что Солнце вращается вокруг Земли. 

Это же не миф, это совсем другое явление — ​ложное 
убеждение.

Что здесь особенно интересно? Я недавно нашёл 
книгу, прочитать которую ещё не успел. Она называ-
ется примерно так: почему религия естественна, 
а наука — ​нет 15. Я сначала по названию подумал, что 
она антисайентистская. Нет, это абсолютно научная 
работа, где автор обращается к устройству мозга, 
к тем ментальным структурам, которые отвечают 
за  наше познание, и  одна из  них — ​«встроенная» 
в человека способность создавать «теорию разума» 
(«theory of mind»), которая позволяет видеть за любым 
действием — ​в том числе действием сил природы — ​
разумного субъекта. Так что человекоподобные суще-
ства, придуманные причины — ​это естественно для 
человека. Поэтому религия естественна, она всё объ-
ясняет. Но всё это, конечно, вне понятия доказатель-
ности, вне понятия подтверждения.

А наука в этом смысле неестественна. Она требует 
каких-то странных для ребёнка вещей. Что значит — ​
докажи? Это как — ​докажи? Это же очевидно: мой 
мозг производит это знание — ​оно очевидно. Этого 
достаточно. Вся религия так устроена. Какие там дока-
зательства могут быть? И этим всё сказано. Поэтому 
связь утопии и  мифа — ​в  строгом смысле слова, 
конечно, а не как ложного убеждения, точнее, сино-
нима понятия «ложное убеждение», — ​как мне пред-
ставляется, неточна.

И совсем в  заключение, как отклик на  то, что 
Александр Николаевич в начале нашего заседания 
говорил по  поводу роста «всяческого безумия». 
Я скажу больше, где-то в 1994 году, по-моему, вышла 
в свет книга группы авторов, которые занимались 
социологией науки 16. Наблюдая за происходящими 
процессами в науке и вокруг, они пришли к следую-
щей мысли.

Когда-то, в стародавние времена, существовал 
некий Режим‑1 производства научного знания. 
Группы специалистов, профессионалов определяли, 
что верно, что не верно, что ценно, что не ценно. 
Благодатные времена классической науки. Ньютон, 
Гюйгенс и так далее.

А в  наше время рождается другой режим, 
Режим‑2 (Mode 2), производства научного знания. 
И авторы назвали новое научное знание «социально 
робастным». Социально робастное знание. 

_______________________________

15   McCauley R. N. (2011). Why religion is natural and science is not. New York: Oxford University Press
16   Gibbons M., Limoges C., Nowotny H., Schwartzman S., Scott P., Trow M. (1994). The new production of knowledge: the 

dynamics of science and research in contemporary societies. London: Sage.
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Ну, робастное — ​это термин из статистики, то есть 
устойчивый к разным контекстам. Что это такое? Это 
то знание, которое одобрила агора17. Что такое агора? 
Это группа людей, которая включает отнюдь не только 
профессионалов, учёных. Тут и политики, тут и про-
стые граждане, «люди с улицы», lay-people. Если что-то 
эта разношёрстная компания одобрила, — ​вот это 
в современных условиях, с их точки зрения, и есть 
современное научное знание. Научное знание 
сегодня производят все заинтересованные лица.

Так вот мне кажется, что то, о чём вы говорили — ​
это в точности реализованный Режим‑2 производства 
якобы научного знания. А что может быть общего 
между столь разными стейкхолдерами [широкий круг 
лиц, имеющих отношение к предприятию], которые 
приходят к познавательному консенсусу относитель-
ного того, что же есть наука. Понятно, к чему мы при-
ходим: ведь наука противоестественна, а религия 
естественна. Отсюда то самое засилье всего, что нау-
кой не является.

Ю. А. Петров
Наука не нужна.

В. Л. Тамбовцев
Она нужна, но как одна из сторон многосторон-

него диалога, в рамках которого, по мнению авторов 
книги, формируется современное научное знание. 
С моей точки зрения, на практике это действительно 
реализуется. Мы знаем, что есть многие правитель-
ства в мире, которые реализуют в рамках своей поли-
тики этот способ производства научного знания — ​
когда от фундаментальной науки требуют инноваций, 
как будто фундаментальная наука начнёт произво-
дить что-то руками, и так далее.

Так вот этот способ, к сожалению, многими прави-
тельствами проводится в жизнь. Поэтому такой, я бы 
сказал, нерадостный взгляд Александра Николаевича 
на происходящее и его прогноз мне кажется совер-
шенно правильным. Если, конечно, не возникнет — ​
а она, естественно, возникла — ​некая контртенден-
ция среди интеллектуалов на Западе, которые этой 
Mode 2 пытаются сопротивляться. Но когда задей-
ствованы, соединены, слились в экстазе политиче-
ские интересы — ​раз, часть философской, интеллек-
туальной поддержки — ​два, и, наконец, тот самый 
lay-people, которому всё это абсолютно неинтересно, 
за  исключением того, что он принимает участие 

в  принятии решении, а  это уже очень привлека-
тельно, — ​как говорил Никита Пряхин из «Вороньей 
слободки» («Золотой телёнок»): «Как пожелаем, так 
и сделаем», — ​вот как агора решит, что это мы при-
знаем научным знанием, а это ненаучным, так и будет.

Такова, что называется, картинка с точки зрения 
попытки соединения социологии, с одной стороны, 
филологии (естественно, коль скоро мы говорим 
о мифах и утопиях), с другой стороны, ну, и других 
разноудалённых друг от  друга, но  научных, 
дисциплин — ​с третьей.

А. Н. Привалов
Спасибо. Семён Аркадьевич, прошу вас.

С. А. Экштут
Спасибо большое. Что такое миф? Прежде всего, 

это чудо, если верить профессору Алексею 
Фёдоровичу Лосеву. Обратимся к его классической 
«Диалектике мифа», чтобы обрести путеводную нить 
для дальнейших рассуждений:

«Миф есть разрисовка личности, картинное излу-
чение личности, образ личности. <…> Миф не есть 
сама личность, но — ​лик её; и это значит, что лик 
не  отделим от  личности, т. е. что миф не  отделим 
от личности. Лик, мифический лик, не отделим от лич-
ности и потому есть сама личность. <…> Миф есть 
чудо. <…> Самое слово «чудо» во всех языках указы-
вает именно на этот момент удивления явившемуся 
и происшедшему — ​греч. Οαΰμα, лат. miraculum–miror, 
нем. Wunder–bewundern, славянское чудо. Чудо обла-
дает в основе своей, стало быть, характером извеще-
ния, проявления, возвещения, свидетельства, удиви-
тельного знамения, манифестации, как  бы 
пророчества, раскрытия, а не бытия самих фактов, 
не наступления самих событий. Это модификация 
смысла фактов и событий, а не самые факты и собы-
тия. Это определённый метод интерпретации истори-
ческих событий, а не изыскание каких-то новых собы-
тий как таковых».

И вот это чудо может применятся либо по отно-
шению к настоящему, либо по отношению к будущему. 
Приведу яркий пример мифа, чуда, применительно 
к настоящему.

1812 год. Бородинская битва, борьба за Курганную 
высоту, она же батарея генерала Раевского. Французы 
захватывают батарею. Батарея — ​ключ к позиции всей 
русской армии. Спасти армию может только чудо. 

_______________________________

17   Агора (исп. Áгора) — рыночная площадь в Древней Греции, центр общественной и деловой жизни.
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И  это чудо происходит, прочем генерал Алексей 
Петрович Ермолов, в тот момент начальник Главного 
штаба 1-й Западной армии, соответствующим обра-
зом интерпретирует историческое событие и претен-
дует на роль главного, решающего орудия, совершив-
шегося на глазах всей армии чуда. Ермолов пишет 
в  своих записках: «Я взял один только батальон 
Уфимского пехотного полка и три егерских полка, 
повёл войска в штыковую атаку по крутому склону 
и штыками отбил Курганную высоту у французов».

Мужественный поступок! Тут ни убавить, ни при-
бавить, но Алексею Петровичу, которого Пушкин 
однажды назвал в дневнике «великим шарлатаном», 
этого мало. Генерал хочет удивить современников 
и  потомков своей находчивостью, чтобы никто 
не сомневался в его избранности. К якобы бесстраст-
ному мемуарному повествованию об этом ключевом 
эпизоде сражения генерал Ермолов делает важное 
и эмоционально окрашенное примечание:

«Не раз случалось мне видеть, как бросаются под-
чинённые за идущим вперёд начальником: так пошли 
и за мною войска, видя, что я приказываю самим их 
полковым командирам. Сверх того, я имел в руке пук 
Георгиевских лент со  Знаками отличия Военного 
ордена, бросал вперёд по  нескольку из  них, 

и множество стремились за ними. Являлись примеры 
изумительной неустрашимости. Внезапность проис-
шествия не дала места размышлению; свершившееся 
предприятие не допускало возврата. Неожиданна 
была моя встреча с егерскими полками. Предприятие 
перестало быть безрассудною дерзостию, и моему 
счастию немало было завиствующих!».

Итак, генерал случайно оказался в нужное время 
в нужном месте. Случайно у него в кармане был пук, 
то есть маленькая связка или охапка, Георгиевских 
крестов с лентами. Генерал стал бросать Георгиевские 
кресты на батарею. И русские солдаты, желая обре-
сти почётную боевую награду, явили примеры не- 
устрашимой храбрости. Понятно, почему русские сол-
даты, презрев смерть, якобы устремились за этими 
крестами в самую гущу боя: во‑первых, жалованье 
у кавалера увеличивается на треть; во‑вторых, есть 
шанс стать унтер-офицером; в‑третьих, Георгиевский 
кавалер освобождался от телесных наказаний.

Что такое Георгиевский крест, понятно. Сереб-
ряный небольшой крестик, масса которого состав-
ляла 12–14 граммов. Далеко ли его можно швыр-
нуть?! Нет! Версия Ермолова блестяща с  точки 
зрения мифологического сознания, но не выдержи-
вает никакой критики с точки зрения физического 
смысла явления, описанного генералом.

В мифологическую версию современники 
Ермолова уверовали, потому что они алкали чуда, 
хотели поверить и поверили в него. Лишь на первый 
взгляд всё как бы объяснимо. Никто не задумался 
рационально о том, мог ли Ермолов швырнуть эти 
кресты, кто будет за этими крестами бежать, когда 
«смешались в  кучу кони, люди». В  гуще схватки, 
в густой толпе сражающихся вожделенный крестик 
не разглядеть.

Самое интересное — ​это уже непреложный факт, 
это уже история, — ​сколько крестов у начальника 
Главного штаба Ермолова было перед сражением, 
столько он и сдал потом по описи после окончания 
Бородинской битвы. Он никаких крестов на батарею 
не швырял. Этот миф он сочинил задним числом. 
Но Ермоловская мифология нарисовала и ярко рас-
красила наглядную картинку, почему мы отбили бата-
рею Раевского. Хотя на самом деле атаку возглавил 
не  он, а  старший адъютант генерала Барклая-де-
Толли, майор Вольдемар фон Левенштерн. Но фами-
лия у эстляндского барона майора Левенштерна под-
качала, и майор не был сопричислен к числу героев 
Бородинской битвы. То ли дело «проконсул Кавказа» 
Ермолов!

С. А. Экштут
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Лев Николаевич Толстой чутьём гениального 
художника ощутил, что всё это ложь. Поэтому он 
дважды прошёлся по Ермоловскому мифу в «Войне 
и  мире». Один раз, когда сравнивает Ермолова 
со скромным генералом Дохтуровым: Дохтуров — ​это 
капитан Тушин, дослужившийся до генеральского 
чина. Вчитаемся в текст Толстого:

«По странной случайности это назначение — ​самое 
трудное и  самое важное, как оказалось впослед-
ствии, — ​получил Дохтуров; тот самый скромный, 
маленький Дохтуров, которого никто не описывал нам 
составляющим планы сражений, летающим перед пол-
ками, кидающим кресты на батареи [курсив С.Э.], и т. п., 
которого считали и называли нерешительным и непро-
ницательным, но  тот самый Дохтуров, которого 
во время всех войн русских с французами, с Аустерлица 
и до тринадцатого года, мы находим начальствующим 
везде, где только положение трудно».

В этом фрагменте Ермолов не назван по имени. 
И второй раз автор эпопеи называет имя творца глав-
ного мифа, связанного с Бородинской битвой. На сей 
раз маска с лица генерала сорвана: «Это была та атака, 
которую себе приписывал Ермолов, говоря, что 
только его храбрости и счастию возможно было сде-
лать этот подвиг; и атака, в которой он будто бы кидал 
на  курган Георгиевские кресты, бывшие у  него 
в кармане».

Итак, миф, созданный Ермоловской фантазией, — ​
это чудо, опрокинутое на настоящее.

Но чаще это чудо сознательно проецируют 
на будущее, стремясь смягчить неотвратимые муки 
родов при переходе от  настоящего к  будущему. 
Китайцы, кажется, говорят, что не доведи тебе бог 
жить в эпоху перемен. И вот современники, живу-
щие в переходную эпоху, когда контуры грядущего 
не  очень ясны, преднамеренно стремятся как 
можно скорее миновать эпоху перемен и прибли-
зить к настоящему далёкое будущее. Тогда тоже 
апеллируют к чуду.

Другой исторический пример. Вера Засулич 
пишет Марксу, что если ваше учение верно, 
то я не доживу до коммунизма, потому что Россия 
обречена пройти через исторически протяжённую 
во времени стадию капиталистического развития. 
Ради чего же тогда мы боролись? Маркс искренне 
недоумевает. Он пишет Засулич четыре варианта 
письма, но ни один в итоге так и не отправляет: его 
смущает нетерпение русской революционерки, пере-
ходящее в нетерпимость по отношению к тому, что 
не  вписывается в  её картину мира и  её рецепт 

революционного преобразования общества. Ранее 
Энгельс по поводу такой же нетерпимости высказы-
вается без обиняков: «Что за детская наивность — ​
выставлять собственное нетерпение в качестве тео-
ретического аргумента!»

А вот теперь я перехожу к итоговой части. Я скло-
нен предполагать, что мифологическое сознание 
будет только усиливаться в наше время, в противовес 
рациональному. И  вот почему. В  XIX  веке, где-то 
во время Карамзина или Пушкина, удвоение объёма 
научных знаний происходило каждые пятьдесят лет. 
Это время активной жизнедеятельности двух челове-
ческих поколений. Значит, между учеником и учите-
лем была прямая связь и существовала преемствен-
ность. Знание можно было транслировать, можно 
было передавать.

В наше время, причём это далеко не  самые 
последние данные, удвоение знаний происходит 
в течение двух лет, даже, может быть, одного года. 
Ни о какой преемственности, ни о каком усвоении 
предшествующих знаний речи быть не  может. 
Получается так, что человек поступает в  вуз, 
к моменту окончания вуза знания, которые ему пре-
подавали на первом и втором курсе, в общем уже 
успевают устареть. Во всяком случае, они не полны, 
они фрагментарны. И от этого возникает психологи-
чески понятное стремление как-то приблизить буду-
щее, настойчиво перенося его фрагменты в настоя-
щее. Вот как у  Чернышевского: переносите 
из будущего в настоящее всё, что можете перенести 
[«Что делать?»]. Стремятся перенести будущее в насто-
ящее столь стремительно, что теряют ориентировку 
в настоящем. Формируется картина мира, в которой 
нет авторитетов, нет иерархии, нет ориентиров, нет 
каких-то точек опоры.

Закончу двумя историческими анекдотами. 
В XVIII веке генерал-фельдмаршал граф Миних гово-
рил: «Русское государство имеет то преимущество 
перед другими, что оно управляется непосред-
ственно Самим Господом Богом. Иначе невозможно 
объяснить, как оно существует…». По версии графа, 
государство Российское управляется русским Богом. 
В XIX веке князь Вяземский, с одной стороны, с дру-
гой — ​Тютчев вновь вспомнили русского Бога. «Бог 
всего, что есть некстати, / Вот он, вот он русский 
Бог», — ​писал Вяземский.

Во время Крымской войны по поводу чрезмер-
ного упования на «русского Бога» Тютчев сказал: 
«Надо сознаться, что должность русского Бога 
не синекура».
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Будем же и мы уповать, что Господь не откажется 
от того, чем он занимался как минимум последние 
два века. В общем, я настаиваю на том, что мифоло-
гическое сознание будет только усиливаться в наше 
время.

А. Н. Привалов
Хотел бы я услышать какие-нибудь возражения, 

но вряд ли услышу. Прошу вас, Юрий Александрович.

Ю. А. Петров
А может быть, услышите. Для начала один 

маленький анекдот об искусстве и науке. Историки 
написали письмо в Нобелевский комитет с жалобой, 
что нет Нобелевской премии по истории. Понятно, 
написали они, что её нет по математике, потому что 
жена Альфреда Нобеля изменяла ему с математиком. 
Но мы-то здесь при чём? Тогда они получили ответ 
из комитета, в котором значилось: ну как же, у вас 
есть своя собственная премия Нобелевская — ​
по литературе. Таково отношение к истории многих 
и многих в нашем обществе. И боюсь, что мы сегодня 
эти отношения даже подогреваем и разогреваем.

Действительно, в нашем обществе всякого рода 
мифология, а то и, прямо скажем, клерикальный 
дурман — ​процветает. Уже Дарвина, говорят, под 
суд отдают за то, что он считает нашим предком 
обезьяну.

А. Н. Привалов
Он не гражданин РФ, он не входит в нашу юрис-

дикцию, мы не можем.

Ю. А. Петров
Мы не можем его оправдать, да? Но высказаться 

можем. Вот вам простой пример из сегодняшней 
жизни: недавно среди школьников-старшеклассни-
ков был проведён опрос в связи со столетием рево-
люции в России. И вопрос был задан такой: «Кого 
в  октябре 17-го года свергли большевики?». 
Девяносто процентов опрошенных ответили: «Царя». 
Вот так рождаются мифы, если мы ничего не будем 
делать.

А. Н. Привалов
Ладно хоть не Сталина.

Ю. А. Петров
Поэтому озабоченность Якова Моисеевича мне 

глубоко понятна. Мы можем, конечно, постмодер-
нистски размазывать нашу кашу по тарелке и терять 
вообще, что называется, ориентиры. Но, вообще-то, 
надо как-то передавать знания будущим поколе-
ниям. В этих условиях нарастающей мифологиза-
ции будущего общества делать это всё труднее 
и труднее.

Тем не  менее я  все  же остаюсь оптимистом. 
Оптимистом, исходя из того, что я начал размышлять 
по ходу доклада Андрея Александровича, когда же 
возникают утопия и антиутопия? Утопия — ​это всё-
таки похоже на ренессанс. Это мечты человека о луч-
шем устройстве мира. А вот когда возникает анти-у-
топия? Мне кажется, что это эра модернизма 
и  сменяющего его постмодернизма, когда наши 
идиллические воззрения на будущее становятся всё 
более и более пессимистическими.

Но здесь есть другой пример, может быть, опро-
вергающий эту логику. Я вспомнил о Данте. Вот его 
ад — ​что это? Антиутопия, миф или утопия? Ну, может 
быть, всё вместе. Но,  вообще говоря, он сумел 
создать этот огромный мир ада как некое естествен-
ное будущее всего человечества, которое так или 
иначе туда попадёт. Уже средневековое сознание — ​
это XIII век — ​задолго до нас рождало антиутопии.

А. Н. Привалов
Как насчёт следующего далее рая?

Ю. А. Петров
Мильтон, как известно, написал 18.

А. Н. Привалов
Я про Данте.

Ю. А. Петров
Рай там, конечно, тоже присутствует. Но, согла-

ситесь, что он довольно скучен по  сравнению 
с адом, и выглядит…

А. Н. Привалов
Многие любят боевики больше, чем мелодрамы.

_______________________________

18   Дж. Мильтон (1608–1674) — английский поэт, общественный и политический деятель. «Потерянный рай» (1667 г.) 
Дж. Мильтона — философская поэма с библейским сюжетом.
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Ю. А. Петров
Во всяком случае, как сейчас говорят, остросю-

жетность преобладает, конечно. Миф, конечно же, 
это некий первоначальный эрзац религии, представ-
ление, как мне кажется, первое желание человека 
понять и объяснить окружающий его мир. Он дей-
ствительно синтетичен, потому что знаний практи-
чески нет. Всё можно объяснить действием «Deus ex 
Machina», то есть действием Бога, которые непред-
сказуемы и неведомы нам. Поэтому всё происходит 
довольно просто.

Картина мира усложняется по мере того, как мы 
начинаем что-то понимать, как этот мир действует. 
Религии в данном случае остаётся, как мне кажется, 
область души, человеческого внутреннего мира. Это, 
наверное, её, как сейчас говорят, ниша, которую 
никто не отнимет.

Но область мироздания — ​это всё-таки наука. 
Наверное, я старый позитивист, во всяком случае 
воспитан так, но для меня наука — ​это объективная 
истина. Если мы будем говорить о том, что истина 
куда-то пропала, что наше дело миф применить 
к реальности или реальность к мифу, — ​Александр 
Владимирович, я уже запутался, — ​то мы тогда будем 
учить детей именно тому, что большевики свергли 
царя, потому что так думает 90% людей. А что будет 
дальше?

Мне представляется, что, конечно, рефлекс арха-
ики в этой мифологии присутствует, безусловно. 
И здесь сегодня были хорошие примеры из истории. 
Тем не менее, несмотря на то, что в процессе модер-
низации архаика иногда рефлексирует, даёт отпор 
модерну и берёт даже верх, как это было в период 
революции 1917-го года, — ​модерн всё-таки затем 
берёт своё.

В чём, собственно, мой оптимизм, на чём он осно-
вывается? На том, что мы не потеряли способность 
говорить об объективной истине. Хотя в эпоху пост-
модернизма это немодно, даже признаётся дурным 
тоном, поскольку истина может быть своя у каждого, 
во всяком случае, каждый называет её истиной. И тем 
не менее убеждён, что истиной может быть признан 
коллективный разум. Это то, что мы называем экс-
пертным сообществом и  его мнением, которое 
из науки не ушло. В этом, может быть, не очень силь-
ное, но сохраняющееся во мне зерно надежды на то, 
что мы не сведём науку к пересказу мифологии.

А. Н. Привалов
Есть у нас ещё записавшиеся? Прошу вас.

С. О. Кузнецов, руководитель департамента 
анализа данных и искусственного интеллекта, НИУ 
ВШЭ

Мне были очень интересны выступления кол-
лег-гуманитариев. Я позволю себе короткое выска-
зывание о состоянии логического аппарата на очень 
конкретном примере.

Недавно в международном журнале по когнитив-
ным наукам было опубликовано исследование, как 
люди делают простейшие умозаключения типа «если 
А, то Б». Представим себе, что у нас есть карточки, 
на одной стороне написаны буквы, на другой сто-
роне — ​цифры. Перед человеком выкладывают 
четыре карточки: А, Д, 3, 7. И говорится, что если 
на одной стороне буква «Д», то на другой стороне 
цифра «3»; И вопрос: какие из этих карточек нужно 
проверить, чтобы подтвердить или опровергнуть 
предложенную гипотезу «если Д, то 3 на другой сто-
роне»? Восемьдесят процентов человек говорят, что 
нужно посмотреть карту, на которой написано «3». 
При этом только 40% говорят, что нужно посмотреть 
карту, на которой написано «7».

Это значит, что большинство людей не в состоя-
нии сделать элементарной логической операции 
«если А, то Б». Поэтому общий скепсис по поводу 
рационального рассуждения можно просто подтвер-
дить количественным экспериментом. Если эти 80% 
не знающих, как пользоваться элементарным логи-
ческим исследованием, будут составлять эту агору, — ​
о чём нам говорить?

А. Н. Привалов
Спасибо. Александр Григорьевич, прошу вас.

А. Г. Механик, обозреватель журнала «Эксперт»
Я  бы хотел остановиться на  позитивной роли 

мифа, его конкретных исторических обстоятельствах. 
Причём на том, что миф бывает рациональным, когда 
он объясняет более или менее рационально суще-
ствующую реальность, не выходя слишком сильно 
за рамки научных данных. Но при этом формирует 
некое представление в той или иной стране о том, 
откуда она взялась и куда эта страна должна дви-
гаться в данный исторический момент.

То, что в массовом сознании бытует ложный миф, 
будто большевики свергли царя, — ​да, это действи-
тельно ложное представление. Но вроде бы пра-
вильное убеждение предшествующих поколений 
в том, что большевики свергли Временное прави-
тельство, — ​вспомним, что само это свержение 
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подавалось как полноценный миф, со  взятием 
Зимнего, со всеми эти героическими подвигами, 
которых в общем не было. Тогда тоже формировался 
миф, но он носил более рациональный характер, 
то  есть был ближе, что ли, к  действительности. 
Вспомним Французскую революцию, миф о взятии 
Бастилии, о  героическом подвиге французского 
народа, который разрушил тогдашнее самодержа-
вие. Да, некий штурм, условно говоря, был. Но всем 
известно, что никакие особые усилия для того, чтобы 
взять эту Бастилию, не были нужны. Поскольку её, 
в общем, никто и не оборонял.

Речь идёт о том, что миф в общественном созна-
нии всё равно существует. Он должен быть ближе 
к некоей научной истине, чем какой-то другой. И чем 
он ближе, наверное, тем лучше. Но всё равно он 
будет мифом. Мы от этого никуда не денемся. И этот 
миф нужен, потому что он формирует цельность 
сознания всего общества. Архаизация возникает как 
реакция на разрушение мифа и отсутствие опоры 
у  людей в  понимании того, что происходит. 
Естественно, в этом случае начинается откат созна-
ния, поиска других мифов.

Я помню девяностые годы, когда происходило 
обрушение очередного советского мифа. И беседу 

с  одним случайным коллегой после одного из   
перестроечных собраний. Один довольно известный 
советский экономист (не  первого ряда, но  тем 
не менее) в этой дискуссии критиковал советско-марк-
сизм за всякое прочее. И критиковалась, конечно, 
мифология о марксизме, потому что никто толком 
не вникал в суть явления. И вот этот коллега говорит 
мне: «Как же можно критиковать марксизм, это же 
наука!». То есть представление и о самой науке у этого 
человека мифологизировано. Тогда очень многие были 
этому подвержены.

Я представляю, что масса людей, воспринимав-
ших марксизм в том мифологизированном виде как 
некую базу своей жизни, стали искать что-то другое, 
когда всё обрушилось. А что можно было искать 
в тот момент? Либо какие-то истины с Запада, тоже 
мифологизированные, — ​мы прекрасно видим, какой 
возник миф, какое количество людей погружено 
в  этот миф, не  имеющий никакого отношения 
к реальности. Либо искать в качестве основания 
что-то из прошлого, в религии.

Подводя итог, я бы сказал, что рациональный 
миф, распространяющийся на большинство в обще-
стве, необходим для общественного спокойствия. 
Если его нет, то общество и вся страна приходят 

С. О. Кузнецов А. Г. Механик
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к  полному распаду. Мы видим на  примере 
Соединённых Штатов, какие потрясения испыты-
вает американское общество, после того как обру-
шилась какая-то часть либерального мифа. Я думаю, 
что, если это разрушение будет продолжаться, мы 
можем столкнуться с какими-то сложными явлени-
ями, откатом в архаику.

А. Н. Привалов
Тут, к счастью, не мы можем столкнуться, а они 

могут столкнуться.

А. Г. Механик
Нам придётся эти следствия тоже предвидеть.

А. Н. Привалов
Михаил Юрьевич, прошу вас.

М. Ю. Лермонтов, президент Ассоциации 
«Лермонтовское наследие»

Уважаемые коллеги, мне хотелось бы несколько 
осветить эту тему с точки зрения практической куль-
турологии. Потому что, конечно, выступающие кол-
леги находятся во фрагменте представления о миро-
здании — ​историческом, экономическом, мате- 
матическом, всё равно. Это некие интерпретации суб-
станциональных оснований мироздания. Мы берём 
некоторую часть, называем её наукой. И интерпрети-
руем с точки зрения определённых научных, рацио-
нальных и иных способов осмысления того, что про-
исходит. Но в итоге мы всё равно понимаем, что это 
фрагмент.

Целостного представления о том, чему нужно 
учить студентов, ни в одной науке по отдельности 
не существует. Но есть такое явление, которое назы-
вается культурой. Которая не искусство, а культура 
как навигация поведения человека.

Почему человек вот так себя ведёт? Потому что он 
живёт в том культурном коде, который ему передан 
по наследству с его генами, образованием, иными 
способами соединения с  этим миром. Мы знаем 
сегодня по  исследованиям, что молодые люди 
на девяносто процентов формируют свою реальность 
с экрана гаджета, уже даже не телевизора. В гаджетах 
то, что они воспринимают как реальность, — ​это что? 
Это и миф, это и утопия, и фантазии людей, которые 
сегодня способны вбрасывать туда свои представле-
ния о мироустройстве, мягко говоря.

При этом какой процент этих молодых людей 
сегодня проверяет подлинность миропонимания 
с точки зрения науки? Единицы, меньше процента, 

я думаю, молодых людей способны воспринимать 
этот мир с точки зрения той рациональности, о кото-
рой коллеги говорили.

И вот мы с вами задаём себе вопрос: а какое 
у них сегодня представление об утопии? Советский 
Союз был утопией? Либеральная модель развития 
России, которая сегодня обрушается, была утопией? 
Мир потребительский был утопией? А где же под-
линность, где предложение о той реальности, в кото-
рой бы молодой человек мог себя идентифициро-
вать как созданного по образу и подобию на том 
биологическом основании, которое его на  этой 
земле и удерживает?

Злосчастная история с «Матильдой» — ​миф, кото-
рый преподносится на бюджетные средства государ-
ства людям, которые воспринимают этот миф как 
реальность. Фильм «Бесславные ублюдки», где 
в  войне победил совсем не  тот народ, который 
на самом деле всё это прошёл. Сегодня технология 
формирования мифов и утопий — ​это технология 
формирования нового общества. И мы понимаем, что 
если не будет найден некий образ будущего как ори-
ентира для общества, мы действительно окажемся 
в очень неустойчивом состоянии и будущее грозит 
обернуться таким, какого нам бы не хотелось.

М. Ю. Лермонтов,
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Ю. А. Петров
Я не очень понял, в чём миф Матильды?

А. Н. Привалов
Это слово такое. «Матильда» — ​такое слово, 

и «миф» — ​такое слово.

Ю. А. Петров
А как они соединяются?

М. Ю. Лермонтов
В сценарии. Сценарий «Матильды» — ​это миф.

Ю. А. Петров
То есть не было ничего?

М. Ю. Лермонтов
Почему ничего? Чего-то не было, что-то было. 

Никто не говорит, что не было ничего, что-то было. 
Но любой сценарий — ​это миф.

А. Л. Рыбас, статс-секретарь — ​заместитель 
руководителя Федеральной службы по экологиче-
скому, технологическому и атомному надзору

Вообще, в интернете пишут очень много глупо-
стей. Нормальные ментально люди стараются не ком-
ментировать это. Просто я  не  могу удержаться. 
В то время, когда люди обсуждают искусственный 
интеллект, обсуждают какие-то новые возможности 
передачи информации, мы тут до сих пор спорим, 
спал Николай II или не спал с балериной. Я имею 
в виду, общество навязывает эту дискуссию.

Я хотел бы, вернувшись к теме нашего сегодняш-
него заседания, прежде всего поблагодарить доклад-
чиков за необычайно интересный материал, кото-
рый мы услышали. Потому что, на самом деле, он 
не только интересный, но и актуальный. В принципе, 
за скобками осталось много того, что, может быть, 
просто сознательно не хотят говорить о том, что он 
актуальный.

Конечно, мы сейчас видим серьёзную деграда-
цию научного сознания, я бы так сказал. Ведь раци-
ональное сознание — ​это ещё не научное. Научное 
сознание — ​это более высокая материя. Есть миф, 
потом рациональное сознание, потом идёт научное 
сознание. Но  что хотелось  бы отметить. Звучала 
мысль о том, что многие не знают каких-то истори-
ческих событий, происходивших объективно. 
Многие не  знают каких-то элементарных вещей, 
которые относятся к  сфере науки. Я  считаю, что 
наука — ​это удел избранных, а счастливыми хотят 

быть все. Если спросить у тех девяноста процентов, 
которые не  знают, кого свергали большевики, 
а сколько из этих людей себя хорошо чувствуют, — ​
важно же не только, как человек живёт, а как он себя 
в этом ощущает. Для чего человек родился? Не все 
люди родились для того, чтобы продвигать куда-то 
науку. Мне кажется, они чего-то не знают, потому что 
это не востребовано жизнью. Было бы это жизнью 
востребовано, они бы это знали.

Я хотел бы поспорить по поводу того, что «бойтесь 
мечтать, потому что иногда мечты сбываются». 
Я думаю, что без мечты человеку трудно, потому что 
должна быть какая-то цель, цель благородная, кото-
рая хотя бы ближайшим к тебе социумом разделяется. 
Человек должен при этом чувствовать, что он не про-
сто родился для того, чтобы прийти в этот мир поку-
шать, поспать и потом умереть.

Здесь цитировались великие мыслители, которые 
сияли в истории человечества. А есть, например, 
самые простые ребята, которые пишут музыку, пишут 
стихи, которые нельзя, естественно, поставить в один 
ряд ни с Пушкиным, ни с Михаилом Юрьевичем [поэ-
том Лермонтовым] нельзя поставить. Но тем не менее 
есть такой казахский музыкант и  поэт Байгали 
Серкебаев. Вот что он, в том числе, написал:

А. Л. Рыбас
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Волнуемся, кричим, по пустякам страдаем;
С серьёзностью смешной вещички выбираем.
Но сколько не гадай — ​всё выберешь не ту.
На что мы тратим жизнь…
А надо б на мечту.

Я думаю, что мечта — ​это необходимое условие. 
И бояться не надо того, что не все люди владеют науч-
ным сознанием. Такого никогда не было, и, я думаю, 
никогда не будет. Потому что, ещё раз хочу повторить, 
наука — ​это удел избранных.

А. Н. Привалов
Александр Сергеевич, прошу вас.

А. С. Соколов, профессор, ректор Московской 
консерватории

Во-первых, действительно хочется поблагода-
рить обоих докладчиков, потому что выступления 
хорошо сочетались с визуальным представлением. 
Раздразнил, правда, Андрей Александрович 
[Чернихов] нас этим фильмом, очень хотелось бы 
его посмотреть целиком. Думаю, такая возможность 
ещё представится 19.

Я  бы хотел вернуться к  некоторым тезисам 
из докладов, потому что мне показалось, что они 
скользнули и привели к некоторому стереотипу, 
против которых сегодня многие и  возражали. 
Например, вот это соотношение «миф — ​наука». 
Много раз звучало так, что миф как синкретическая 
форма знания породил рациональное ощущение, 
потом науку. Фактически трудно возразить, мы 
в школе ещё выучили, что это так. На самом деле — ​
до поры до времени. Скорее всего, не далее, чем 
до  Декарта, — ​вот его аксиома, цитирую: «Опре-
деляйте значения слов — ​и вы избавите человече-
ство от половины его заблуждений».

Но потом-то маятник пошёл в другую сторону. 
И уже у Кьеркегора философия стала как художе-
ственная литература. А мы сейчас так и привыкли 
читать философию как художественную литературу. 
Или, наоборот, в литературе искать философию. Это 
встречное движение тоже дошло до своего апогея.

Наверное, один раз был упомянут Алексей 
Федорович Лосев, а о нём надо было бы говорить 
много. Именно он сказал, что языком научного опи-
сания мифа — ​подчёркиваю! — ​должен быть миф. 
А это уже абсолютна другая научная позиция, факти-
чески другой язык обсуждения, другие задачи. Может 

быть, в этом актуализация мифа в современном соци-
уме в связи с теми процессами, о которых на многих 
примерах сегодня здесь говорилось.

Это первое уточнение — ​что это, безусловно, 
нелинейная связь. Возможно, это виток спирали, 
за которым последует некое повторение, то есть 
отрицание отрицания. Трудно гадать, трудно 
прогнозировать.

Вторая антиномия, которая тоже мне показалась 
упрощённой, — ​это то, что было связано с утопией, 
с представлением как парадигмы, что в связи с уто-
пией, настоящее приносится в жертву во имя буду-
щего. Это фактически не парадигма. Это некая опоэ-
тизированная жизненная позиция. И,  вспоминая 
допустим, пламенеющее сердце Данте, можно при-
помнить и то, что в это же время Саша Чёрный пишет 
своё знаменитое стихотворение «Потомки» (1908 г.), 
последние строки которого вы, наверное, помните:

А потомки…
Пусть потомки,
Исполняя жребий свой
И кляня свои потёмки,
Лупят в стенку головой!

_______________________________

19   См. ссылку на стр. 13.

А. С. Соколов
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И вот тогда на первый план выходит другая кате-
гория — ​скепсис. И эта категория «скепсис» всегда 
будет фактически демпфировать любые такие декла-
рируемые устремления, какими  бы они ни  были, 
потому что эта позиция всегда существует в душе 
человека. Может быть, как какое-то его спасительное 
чувство от неизбежности, которое никого, конечно, 
никогда не радует. Тем не менее это именно так.

Мне кажется, что есть такие вещи, которые, 
видимо, по  подразумеваемому контексту беседы 
остаются за кадром. Но, наверное, они тоже остаются 
интересны сами по себе — ​вот эта рерационализация. 
Эти циклы многими описаны. Автономова [Наталия 
Сергеевна, философ] очень много об этом писала 
тоже. Сегодня это как-то ушло в тень, поэтому мне 
хотелось об этом напомнить.

А. Н. Привалов
Спасибо, Александр Сергеевич. Если позволите, 

буквально одну фразу в пандан вам. Если рассматри-
вать все это дело на хронологической оси, то вслед 
за появлением и усилением науки произошло обра-
щение её в некую квазирелигию. Потому что её все-
сильность, её объективность — ​это тоже миф, как 
известно.

Сергей Викторович Перевозчиков, прошу вас.

С. В. Перевозчиков, директор Центра исследо-
ваний «Реформа», г. Воронеж

Спасибо за возможность выступить. Я экономист, 
поэтому моё краткое выступление будет, скорее, свя-
зано с попыткой рационализации мифа, потому что 
экономисты как бы всё рационализируют. Вернее, 
принято считать, что им надо рационализировать, 
иначе у них не получится моделировать. Попробую 
поделиться свой попыткой построить некую модель.

Что такое миф? Миф — ​это, собственно говоря, 
отражение коллективного бессознательного. Его 
можно представить как отражение некоей базовой 
национальной ценности. Если у  полинезийского 
народа убрать море, то он умрёт, поэтому таков поли-
незийский миф о Величайшем рыболове Мауи.

В России происходит борьба двух архетипических 
структур соотношения реального и  идеального. 
Можно их условно назвать так: «счастье здесь» и «сча-
стье там». «Счастье здесь» — ​это русский тип организа-
ции идеального. В чём идея сказки «Репка»? В том, что 
такие очень большие репки, вытянуть которые можно 
только совместными усилиями дедки, бабки, внучки, 
жучки, кошки, мышки, — ​в принципе, существуют. Они 

не всегда, но бывают. То есть идеальное есть, оно 
«здесь». Сейчас его нет, но вообще оно «здесь».

В русском мифе, в  русской сказке идеальное 
рядом. Например, обыденный сказочный герой — ​
заяц, волк, лиса, медведь. Курочка Ряба — ​пожалуй-
ста, вот она, «здесь», снесла золотое яйцо. Пусть 
не всегда, но обыденная домашняя курочка несёт 
золотые яйца. Опять-таки подарок детям — ​«от зай-
чика». А «там» хуже, чем «здесь». Кощей где живёт? 
«Там». Лягушку Царевич привозит «оттуда сюда», 
к себе.

Европейская ментальность организована по 
принципу «счастье там». Идеальное существует, 
но  где-то далеко. Это вечный поиск священного 
Грааля, это прекрасная красавица, которая где-то 
в башне сидит. Это Золушка, за которой фея приле-
тает «оттуда», а  Золушка отправляется «туда». 
А «здесь» всегда плохо, «здесь» злая мачеха. Мачеха 
выгоняет героиню. Или бессовестная мать отправляет 
Красную Шапочку через лес куда-то. Дед Мороз живёт 
«здесь». А Санта-Клаус живёт «там».

Теперь непосредственно к  моделированию. 
Движение организуется в соответствии с архетипом, 
от реального — ​к идеальному. Если счастье «здесь», 
то и движение «здесь». Это некие действия по орга-
низации существующего. Возникает ценность терри-
тории, «русская земля» как источник счастья. Почему? 
Потому что счастье — ​«здесь».

А если счастье «там», то тогда движение куда? 
«Туда». Важно движение само по  себе. Отсюда 
сакральной ценностью становится свобода как воз-
можность движения без препятствий. И сама идея 
прогресса — ​это, собственно говоря, выражение 
европейского архетипического соотношения реаль-
ного и идеального. Отсюда же идея развития.

Показательно, что термин «развитие» плохо сты-
куется с русскими «дом», «жилище». В то время как 
development [англ. буквально: развитие, разработка, 
создание, рост, расширение], собственно, и  есть 
«застройка территории». А в русском архетипе, кото-
рый отражается в  мифе, есть идея обустройства, 
перестройки.

Архетип соотношения реального и идеального 
формируется и поддерживается через язык. О чём, 
в принципе, здесь уже говорилось.

Я рискну как не филолог высказать следующие 
соображения. В русском языке место важнее, чем дей-
ствие. И  чтобы сформировать мысль о  действии, 
нужно сначала сформулировать мысль о  месте. 
Сначала приставка, потом корень: за-ходить, 
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вы-ходить, при-ходить. В английском языке, наоборот, 
сначала действие, а потом — ​куда оно направлено: 
came in, get out, и т. д. В европейских языках для каж-
дого действия «приходить», «уходить», «выходить» 
разные глаголы.

Русский язык предполагает произвольную орга-
низацию объектов-слов внутри территорий-предло-
жений. В европейских языках движение мысли зада-
ётся жёсткой структурой предложения.

Помимо языка, можно привести много примеров 
социально-культурных феноменов, которые поддер-
живают базовые ценности, отражённые в  мифе. 
Скажем, танец у нас — ​от земли, «топотушки», напри-
мер. А европейский — ​от движения: полька по кругу. 
Песни у нас: «В саду ягода-малинка», или «Во поле 
берёза стояла». А в Европе — ​«В движении мельник 
жизнь ведёт». Могила в нашем архетипе — ​огорожен-
ная территория, а  там — ​неогороженная, отметка 
на карте. Строевой шаг на параде — ​чётко, жёстко, 
в землю, потому что земля — ​это ценность. И так далее.

Вот такая попытка смоделировать, как миф опре-
деляет, отражает и влияет на сознание.

А. Н. Привалов
Спасибо большое. Яков Моисеевич, прошу вас.

Я. М. Миркин 
Я работаю с массовыми аудиториями — ​читатели, 

слушатели. Причём с  обратной связью, потоком 
встречных мнений и так далее. Изначально я пытался 
к ним подходить очень рационально, то есть научить. 
Встречая массовый поток стереотипов, мифов, непра-
вильных представлений, я долгое время (это, кстати, 
многолетний опыт) пытался до  них достучаться 
на рациональном уровне, исходя из научного знания. 
В  итоге увидел, что это почти бесполезная вещь. 
Более того, я вижу, что аудитория меняется, — ​при том 
что у меня очень образованная аудитория, я вижу, что 
эта аудитория обрабатывается. Существует производ-
ство мифов, стереотипов, которые исходя из любого 
научного знания ведут к разрушению. Вывод, кото-
рый я  для себя сделал, — ​я  должен заниматься 
не только рациональным объяснением, но я должен 
создавать встречный миф, заниматься производством 
встречных мифов.

А. Н. Привалов
Если на этой площадке играют в регби, играть 

на ней в теннис довольно глупо.
Спасибо, господа. Сейчас мы, в  соответствии 

с нашими давними традициями, дадим слово для 
кратких реплик нашим уважаемым докладчикам. 
В  порядке выступлений — ​прошу, Андрей Алек-
сандрович, вам слово.

А. А. Чернихов
Не буду говорить про мифы, я тоже считаю, что 

миф в каком-то смысле наука своего времени. Скажу 
несколько слов про фантазию и утопию.

На мой взгляд, утопия, вообще-то, не есть ярко 
выраженная фантазия. По той причине, что это весьма 
и  весьма жёсткая модель, которая, да,  создаётся 
с помощью фантазии, вымысла. Но есть фантазия, 
и есть фантазия. Это модель, в которой чётко и ясно 
выведена цена некоей всеобщей справедливости, 
как бы благополучия, подобно Раю, где так же, как 
в Рае, отсутствует время.

Но если в Рае, куда в более сложном его пони-
мании богословами и теологами, а не церкви как 
института, существует ещё и свобода внутренняя, 
свобода соотношения тебя с Богом, то в утопии 
ничего подобного нет. Там жрецы, вожди, жёсткая 
иерархическая пирамида. И цена одна — ​потеря 
свободы, и тотальная.

Кстати, у Замятина в «Мы» есть очень интересная 
внутренняя история — ​жителям этого прекрасного 

С. В. Перевозчиков
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рационального общества, живущего в стеклянном 
граде, периодически удаляют фантазию. Из чего чита-
тель вдумчивый понимает, что фантазия, оказывается, 
такая штука, которая периодически прорастает, 
потому обладателя фантазии надо тащить на хирур-
гический стол, чтобы удалить её. Это единственное 
во всём романе, что противостоит всему этому тоталь-
но-рациональному фантастическому миру.

Кстати, на вопрос, когда рождается антиутопия, — ​
мне кажется, что она рождается весьма иронично 
у Джерома, потому что он всерьёз, может быть, один 
из первых, а может, и нет, задумывается, какова цена 
этого счастья, придуманного Платоном, Мором, 
Кампанеллой и всеми остальными?

Напомню слова Синявского о том, что русский 
народ пьёт ведь не от нужды, а от неизбывной веры 
в чудесное 20. Чудесное дарится и мифом. Но дарится 
и наукой. Есть такая чудная книга Вадима Рабиновича 
«Алхимия» 21. Так вот алхимия, в общем-то, — ​вопло-
щение науки. В большинстве случаев алхимиками, как 
мы с вами знаем, были монахи, то есть, это предста-
вители того самого религиозного знания, если так 
можно сказать.

Ещё интересное. На  днях я  перечитывал «Кос-
мическую игру» Станислава Грофа 22, где он очень под-
робно анализирует холотропное состояние [трансфор-
мация сознания], когда отдельные народности, народы, 
тысячелетиями потребляли всевозможные наркотиче-
ские вещества. Кстати, коноплю в Советском Союзе 
запретили, а это был один из основных видов экспорта 
в Царской России — ​конопля, пенька. Гроф подробно 
описывает все эти состояния. Вопрос: эти иллюзорные 
путешествия, грезы и видения — ​это мифы или это 
обнаружение, переход в другое состояние знания? Это 
к вопросу о создании мифов.

Вообще, для художника или учёного, — ​я могу даже 
о себе когда-нибудь рассказать: когда ты входишь в это 
состояние, его можно назвать, транспограничным  

или ещё каким-то, — ​в этот момент происходит огром-
ное количество озарений, открытий, абсолютно реаль-
ных, кстати говоря.

Мы не  «договорились о  словах», потому что 
я, заявляя на мини-совете тему утопии, даже не пред-
полагал, что мы её обсудим с этих сторон. Но сопо-
ставить миф и  утопию, думается, невозможно. 
На самом деле, это совершенно разные материи.

А. Н. Привалов
Вы бы это сначала сказали, как-то это довольно 

странно звучит в завершении.

А. А. Чернихов
В заключение хочу только сказать спасибо клубу 

за то, что была выбрана такая тема.
Агора. Кстати, там тоже с демократией не всё так 

просто. И далеко не всё общественное мнение на этой 
самой площади было представлено.

Об искусственном интеллекте. Понимаете, мы же 
ведь говорили уже здесь, что вопрос не в самом этом 
искусственном интеллекте, потому что всё это уже 
обсуждалось достаточно подробно. Я высказал ког-
да-то здесь одну мысль, и пока от неё не отказался.

Искусственный интеллект, в какой бы форме он 
ни был создан, или уже создан, или будет создан, — ​
в виде киборгов, в виде сочетания био и компьютер-
ного, генной инженерией, — ​в основе этой истории — ​
отсутствие морали и нравственности. Это то самое, 
что провозгласил Троцкий и Ленин и повторил бук-
вально через 20 лет Гитлер: необходимо отказаться 
от этой буржуазной дряни под названием «мораль 
и нравственность».

Создавая вот эту лабораторную смесь человека 
и компьютера, если упростить, мы вовсе не можем 
знать, чем обернётся та свобода выбора, о которой 
пишет Достоевский в «Великом инквизиторе» как 
страшном бремени для человека 23. И каким непред-
сказуемым бременем может стать «свобода выбора» 

_______________________________

20  «Не с нужды и не с горя пьёт русский народ, а по извечной потребности в чудесном и чрезвычайном, пьёт, если 
угодно, мистически, стремясь вывести душу из земного равновесия и вернуть её в блаженное бестелесное состояние. 
Водка — ​белая магия русского мужика; её он решительно предпочитает чёрной магии — ​женскому полу». Мысли врас-
плох. Абрам Терц (Андрей Синявский). http://online-knigi.com/page/42581

21  «Рабинович В. Л. Алхимия. СПб.: Изд-во Ивана Лимбаха, 2012. См. также: http://www.fedy-diary.ru/
html/022013/2302013–02a.html

22   Станислав Гроф (р. 1931 г.) — ​американский психолог и психиатр чешского происхождения, доктор философии 
по медицине, один из основателей трансперсональной психологии и пионеров в изучении изменённых состояний созна-
ния, почётный член Российского психологического общества.

23   «Вместо твёрдого древнего закона — ​свободным сердцем должен был человек решать впредь сам, что добро 
и что зло, имея лишь в руководстве твой образ пред собою, — ​но неужели ты не подумал, что он отвергнет же наконец 
и оспорит даже и твой образ, и твою правду, если его угнетут таким страшным бременем, как свобода выбора?». «Братья 
Карамазовы», ч. 2, кн.5.
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для искусственного интеллекта. А от того, что это про-
изойдёт, я, как и Александр Николаевич, большой 
радости не испытываю.

А. Н. Привалов
Александр Владимирович, прошу вас.

А. В. Голубев
Я буду очень краток. Не знаю, обратили внимание 

слушатели или нет. Я многажды в своём выступлении 
употреблял термин «миф», но ни разу ни произнёс 
слово «мифология». По той простой причине, что миф 
и мифология — ​это далеко не одно и то же. Само вот 
это «логия» в слове говорит о попытках осмысления 
и рационализации мифа. Это уже как первый шаг 
к  рационализации сознания. Виктор Петрович 
[Мазурик], в  принципе, это правильно подметил, 
но,  повторяю, что для меня здесь нет такого 
смешения.

Второе — ​я,  наверное, слишком жёстко выра-
зился. Безусловно, история — ​наука, безусловно, она 
должна добывать, насколько это возможно, некую 
объективную истину. Но история, когда начинает 
транслироваться на массовое сознание, независимо 
от  нашего желания приобретает форму мифов. 
Единственное, что мы можем сделать, — ​постараться 
корректировать эти мифы. Я не о научных моногра-
фиях говорю, не о статьях, не о дискуссиях. А именно 
о том, что приходит в массовое сознание, — ​чтобы эти 
мифы не так уже сильно отличались от исторической 
реальности. А то получается, что в 1917 году свергли 
Ельцина.

А. Н. Привалов
Спасибо большое, господа. Действительно, 

очень интересные мы выслушали доклады, много 
они породили разнородных мыслей в нашей ауди-
тории. Я  позволю себе сделать два кратчайших 
замечания, просто потому, что положено что-то ска-
зать перед словом «до свидания».

Насчёт утопии — ​я  совершенно потрясён 
не только сегодня, но и вообще: когда люди гово-
рят об  утопиях, они всё время говорят об  этих 
мрачных кошмарах типа Мора и Кампанеллы. Никто 

не говорит о светлой и радостной Телемской оби-
тели 24, которая не только не заставляет своих вооб-
ражаемых обитателей расплачиваться свободой, — ​
жизнь в  ней устроена вокруг слова «свобода». 
Конечно, это утопия, конечно, она неосуществима. 
Но придумал же её человек в промежутках между 
выпиваниями. Это первое.

Второе. Насчёт истории, о  том, что история 
должна быть объективна, о том, что она, когда идёт 
в массы, всё равно становится мифом. Это всегда 
было правдой. Но сегодня всё это становится сугу-
бой правдой, хотим мы этого или не  хотим. Вот 
сегодня несколько выступающих ходили вокруг 
этой темы, но  никто из  них не  произнёс этого 
нового, новоязовского слова «постправда».

Мы живём в эпоху «постправды». Я не хочу ска-
зать, что она наступила навечно. Это экстрим, чело-
вечество не  выживет, если эта самая эпоха 
«постравды» продлится долго. Но сегодня она есть. 
Сегодня собираются так называемые научные кон-
ференции, на  которых эта самая эпоха «пост-
правды» обсуждается. Сегодня идёт, — ​можно одо-
брять или не  одобрять этот термин, но  нельзя 
закрывать глаза на реальность, — ​идёт настоящая 
война историй. Она идёт совершенно открыто. Она 
идёт без малейшего стеснения. Мы привычно заме-
чаем натяжки, которые делают в этой войне крайне 
неуклюже себя держащие наши товарищи. Но   
даже если они будут более изящны, чем Ульяна 
Лопаткина, идёт война историй. С этим пока ничего 
сделать нельзя. Это накладывает какие-то обяза-
тельства и на каждого из нас как мыслящего субъ-
екта. И особенно на действующих историков, кото-
рым в данном случае позавидовать крайне трудно.

В любом случае, господа, ещё раз, давайте пона-
деемся, что эта самая эпоха постправды, эта мрач-
ная гадость продлится недолго, что ещё через неко-
торое время люди будут спокойно, не  делая 
ни мысленных, ни явных оговорок, говорить: вот 
это — ​правда, а это — ​ложь. Что всё, наконец, ста-
нет по-человечески.

Спасибо, всего доброго!

_______________________________

24   Телемский монастырь, построенный великаном Гаргантюа, — ​антимонастырь, обитатели которого (телемиты) 
руководствуются принципом: «Делай, что хочешь!».
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Заседания Никитского клуба  
в 2016 –​ноябрь 2017 гг.

2016

17.02.	� «Ответственность гуманитарной науки. Роль экспертизы в  принятии решений и  от-
ветственность экспертов». В честь дня рождения С. П. Капицы.* �

	� Доклады: Д. В. Тренин, директор Московского Центра Карнеги; Н. И. Масленников, со-
ветник Института современного развития.

28.03.	 «Новый московский стиль».*
	� Доклады: Р. Э. Рахматуллин, координатор движения «Архнадзор», писатель, историк. 

Ю. Э. Григорян, архитектор, руководитель мастерской «Проект Меганом».  А. Н. Балдин , 
архитектор, книжный график, эссеист.

12.05.	� «Кто стучится в  дверь моя? Видишь, дома нет никто!». Искусственный интеллект 
на службы у интеллекта естественного.*

	� Доклады: А. Я. Каплан, заведующий лабораторией нейрофизиологии и  нейроинтерфей-
сов биологического факультета МГУ им. М. В. Ломоносова, д. б.н.; О. П. Кузнецов, заведу-
ющий лабораторией ИПУ РАН, председатель Научного совета Российского Ассоциации 
искусственного интеллекта, д. т.н.

07.07. 	 Традиционная предканикульная встреча в Доме-музее П. Л. Капицы.

29.09.	� «Архитектура. Звук. Музыка. В честь 150-летия Московской государственной консерва-
тории».*

	� Доклады: А. А. Чернихов, архитектор, руководитель АДМ А. Чернихова, профессор МАР-
ХИ, первый вице-президент МААМ (Международная академия архитектуры, Московское 
отделение); С. В. Егерев, заведующий отделением Акустического института им.  Н. Н. Ан-
дреева, доктор физ. — ​мат. наук, профессор; А. С. Соколов, ректор Московской Государ-
ственной консерватории имени П. И. Чайковского, доктор искусствоведения, профессор.

21.12. 	� Предновогоднее заседание. «Н.М. Карамзин, писатель, путешественник, историк. 
В честь 250-летия «именитейшего гражданина в государстве». *

	� Доклады: А. Н. Балдин , писатель, архитектор, книжный график, путешественник; Карамзин 
как множество. С. А. Экштут, руководитель Центра истории искусств и культуры ИВИ РАН; 
заместитель шеф-редактора журнала «Родина». Достоинство и авторитет Истории.
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2017

14.02.	 «Новый Шёлковый путь». В день рождения С. П. Капицы.*
	 �Доклады: В. С. Мясников, профессор, академик РАН, главный научный сотрудник Институ-

та Дальнего Востока РАН. А. Г. Ларин, ведущий научный сотрудник Центра изучения и про-
гнозирования российско-китайских отношений, Институт Дальнего Востока РАН. В заклю-
чительной части заседания: М. В. Погарский, писатель, художник, организатор и  куратор 
выставок, художественных проектов. Международный арт-проект «Шёлковый путь».

20.03.	 «Двадцатый век: расколотая память».*
	� Доклады: Ю. А. Петров, директор Института российской истории РАН, профессор, д. и.н. 

«Революция 1917 г.: ловушки изучения». С. А. Экштут, руководитель Центра истории ис-
кусств и культуры Института всеобщей истории РАН, д. ф.н., профессор. «Товарищ Сталин, 
слышишь ли ты нас?!».

17.05. 	 «Революция семнадцатого: культурный контекст».*
	� Доклады: А. Н. Балдин , архитектор, книжный график, эссеист. Текст и  бунт. Ф. В. Разу-

мовский, автор и ведущий исторической программы «Кто мы?», т/к «Культура». Менталь-
ный тупик. Русский мир накануне катастрофы 17-го года.

07.06	 «Московская реновация».*
	� Доклады: А. А. Чернихов, архитектор, творческий руководитель Архитектурной студии 

Андрея Чернихова, профессор МАРХИ, первый вице-президент МААМ (Международная 
академия архитектуры, Московское отделение); А. Л. Гнездилов, архитектор, первый 
заместитель директора Архитектурного бюро «Остоженка»; М. В. Перов, заместитель 
директора института территориального планирования «Урбаника», профессор МААМ; 
Р. Э. Рахматуллин, краевед, писатель, эссеист, координатор движения «Архнадзор».

05.07.	 Предканикульная встреча в Доме-музее П. Л. Капицы.

12.10.	 «Миф, утопия, современность».*
	� Доклады: А. А. Чернихов. архитектор, руководитель АМ А. Чернихова, профессор МАР-

ХИ, первый вице-президент МААМ (Международная академия архитектуры, Московское 
отделение). UTOPIA — ​«знак пробела», или «Что не  так с  этим будущим?». А. В. Голубев, 
историк, ведущий научный сотрудник, руководитель Центра по изучению отечественной 
культуры Института российской истории РАН. Мифологическое сознание как фактор со-
временного мира.

29.11.	 «Неравенство и справедливость».
	� Доклады: В. Л. Тамбовцев, профессор экономического факультета МГУ им. М. В. Ломоно-

сова. В России неравенство не является социальной проблемой. С. Г. Кордонский, профес-
сор, заведующий кафедрой местного управления факультета социальных наук, заведую-
щий проектно-учебной лабораторией муниципального управления НИУ ВШЭ. Неравен-
ство по закону. Ю. М. Плюснин, профессор, заместитель заведующего проектно-учебной 
лаборатории муниципального управления НИУ ВШЭ. Неравенство в российском провин-
циальном обществе.

* Выпуски Никитского клуба, вышедшие в печать.



Никитский клуб
Цикл публичных дискуссий 

«Россия в глобальном контексте»

Выпуск 89 
Миф, утопия, современность. 

 

Редактор выпуска Н. М. Румянцева

Заказ 27295. Тираж 200  


