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При обсуждении темы «Эволюция российской государственно!

сти за 10 лет» на круглом столе Никитского клуба, состоявшемся

20 февраля 2001 года, прозвучали две противоположные точки

зрения по поводу того, что же произошло в России 10 лет назад.

По мнению основного докладчика, д. ю. н. М.А. Краснова, в стране

произошла революция; д. э. н. В.Л. Тамбовцев считает, что — лишь

«ограничение власти Правителя». Однако при различной аргу!

ментации выводы ученых во многом совпадали. В частности, в

том, что в представлении «основной массы людей… власть просто

переходит от одной группы чиновников к другой», в том, что не

изменился «вектор преобразований в государственном организ!

ме», государственно!правовые реформы не направлены «на изме!

нение сути самого властвования». 

По словам профессора Новосибирского государственного уни!

верситета Ю.М. Плюснина, основанным на результатах проведен!

ного им исследования, в условиях деформированной старой сис!

темы управления и не сложившейся новой в провинции, «вдали

от власти», стали появляться зачатки самоуправления, «консоли!

дации общества на местах». Общество находится в поиске — под!

час стихийном — организационных форм.

Последнее обстоятельство, с точки зрения президента Никит!

ского клуба С.П. Капицы, — проблема не только нашей страны, но

и всего современного мира, находящегося в стадии технологиче!

ского развития. В настоящее время темп совершенствования

технологий намного опережает темп развития общественного

сознания. Перестают действовать прежние ценности, людьми ов!

ладевает растерянность, рушатся старые институты. Чтобы уп!

равлять ситуацией, необходимо понимать эти, в определенном

смысле, объективные факторы.

На круглом столе были сделаны сообщения о зарубежном опы!

те управленческих реформ, успех которых зависит от политиче!

ской воли и во многом определяет как экономическую, так и со!

циальную жизнь общества.

телефон 705!96!73

факс 234!48!40

эл. почта: nikitskyclub@micex.ru

http://www.nikitskyclub.ru
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! формированию культуры глобального мышления;

! формированию идеологии преемственности, социального

партнерства, ответственности;

! осознанию и формулированию интересов России и вытекаю!

щей из них политики в различных сферах жизни;

! просвещению общества в сфере глобальных тенденций разви!

тия цивилизации.

Задачи Никитского клуба
• создание авторитетной независимой организации, формулиру!

ющей возможные приоритеты развития страны;

• влияние на формирование текущей политики в различных об!

ластях жизни посредством непредвзятого и независимого ана!

лиза ситуации или проблемы.

Методологические принципы
В основу работы Никитского клуба положены методологические

принципы Римского клуба:

• междисциплинарный подход к современным проблемам стра!

ны и человечества;

• глобальная перспектива при исследовании проблем и ситуа!

ций;

• сосредоточение на долгосрочных и комплексных проблемах.

Формы работы
Клуб будет использовать в своей работе все формы общения,

обеспечивающие свободную, квалифицированную и авторитет!

ную дискуссию:

• независимые исследования и доклады;

• круглые столы, конференции;

• СМИ, в том числе создание центра информации по глобальным 

и стратегическим проблемам в электронной сети (базы данных,

исследований, научных публикаций и т.д.).
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Д Е К Л А РА Ц И Я
Никитского клуба

Никитский клуб — это частная инициатива ученых и предпри!

нимателей, обеспокоенных судьбой российского общества и госу!

дарства. Это попытка объединить интеллектуальные силы России,

сделать их активным ресурсом развития страны. Это стремление

вовлечь в серьезный диалог по важнейшим для России проблемам

ученых, политиков, деловых людей и всех представителей общест!

венности, заинтересованных в радикальном снижении экономи!

ческих и социальных издержек, необходимых преобразований в

стране.

Миссия Никитского клуба
Клуб видит свою миссию в том, чтобы консолидировать интел!

лектуальные ресурсы, преодолеть их невостребованность, предъ!

явить обществу и предложить пути их эффективного использова!

ния.

В условиях системной трансформации власть, как правило, вы!

нуждена действовать не столько по глубоко продуманному плану,

сколько по обстоятельствам. Вопросы стратегии и глобальное ви!

дение проблем остаются вне поля зрения. Между тем, ошибки бу!

дущего рождаются в настоящем. Стратегия — попытка предви!

деть будущее, чтобы избежать ошибок в настоящем.

Гражданская инициатива Никитского клуба состоит в том, чтобы

общими усилиями научных, политических и предприниматель!

ских кругов помочь обществу осознать себя и сформулировать

стратегию развития страны.

Цели Никитского клуба
• консолидация вокруг Клуба ответственных профессионалов;

• создание форума для обмена мнениями по важнейшим вопро!

сам жизни общества;

• содействие:

! формированию культуры независимых экспертных оценок и

исследований;
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Макаров Виталий Леонидович,
директор Центрального экономико!математического института

(ЦЭМИ) РАН

Мамут Леонид Соломонович,
главный научный сотрудник Института государства и права 

(ИГП) РАН

Медведев Павел Алексеевич,
заместитель председателя Комитета Государственной Думы

Российской Федерации по кредитным организация 

и финансовым рискам

Плюснин Юрий Михайлович,
заведующий отделом философско!социологических исследований

Института философии и права Сибирского отделения РАН,

профессор Новосибирского государственного университета

Пригожин Аркадий Ильич,
президент Ассоциации консультантов по управлению

Сатаров Георгий Александрович,
президент Фонда «ИНДЭМ»

Тамбовцев Виталий Леонидович,
профессор экономического факультета МГУ им М.В. Ломоносова

Федотов Михаил Александрович,
секретарь Союза журналистов России

Чичканов Валерий Петрович,
проректор Российской академии государственной службы

Энтов Револьд Михайлович,
председатель учебно!методического совета, заведующий кафедрой

Государственного университета — Высшей школы экономики

Письменные тексты докладов, сообщений

Горелик Александр Семенович,
директор Информационного центра ООН

Гутник Владимир Петрович,
директор Центра западноевропейских исследований

Круглый стол вел С.П. Капица. 

Круглый стол
«Эволюция российской государственности 

за 10 лет»

Москва, 20 февраля 2001 года

Участники круглого стола:

Автономов Владимир Сергеевич,
заведующий отделом Института мировой экономики 

и международных отношений (ИМЭМО) РАН

Барщевский Михаил Юрьевич
Президент Адвокатского бюро «Барщевский и партнеры»

Воскресенский Алексей Дмитриевич,
заведующий кафедрой востоковедения Московского

государственного института (Университета) 

международных отношений

Гутник Владимир Петрович,
директор Центра западноевропейских исследований

Захаров Александр Владимирович,
председатель Попечительского совета Никитского клуба,

генеральный директор Московской межбанковской 

валютной биржи (ММВБ)

Капица Сергей Петрович,
президент Никитского клуба

Коротков Андрей Викентьевич,
руководитель Департамента правительственной информации РФ

Краснов Михаил Александрович
вице!президент Фонда «ИНДЭМ»

Лацис Отто Рудольфович,
заместитель главного редактора газеты «Новые известия»

Левада Юрий Александрович,
генеральный директор Всесоюзного центра 

изучения общественного мнения (ВЦИОМ)
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В науке также происходит распад некоторых научных представле!

ний, не говоря уже о распаде идеологий и религиозных систем. Об!

щество находится в турбулентном состоянии, поэтому сегодня осо!

бенно интересно обратиться к проблеме управления в целом, и, в ча!

стности, к процессам, происходящим в управлении российской госу!

дарственности за последние 10 лет.

Предоставляю слово вице!президенту Фонда «ИНДЭМ» Михаилу

Александровичу Краснову.

М.А. Краснов
Что произошло в России в последнее десятилетие ХХ века? Произо!

шла революция. Причем, Великая революция, то есть масштабная

смена общественного и государственного строя, всего уклада жизни.

Впрочем, в определенном смысле можно было бы говорить даже

С.П. Капица
Сегодня тема нашего круглого стола: «Эволюция российской госу!

дарственности за 10 лет». По!моему, в этом названии мы несколько

возвысились над проблемой. Нам хотелось посмотреть, что произо!

шло за истекшее десятилетие и обратиться к одному из самых слож!

ных и интересных вопросов государственного устройства — управ!

лению и организации общества.

Многие признают, что это одна из ключевых проблем в современ!

ном мире — не только в нашей стране, но и в других странах. По!ви!

димому, это связано с тем, что мир проходит через такую стадию раз!

вития, когда механическая скорость роста этого развития на1
столько велика, что за ней не поспевает развитие общественного
сознания, общественных институтов, выражаясь компьютерным язы!

ком, — программного обеспечения, или идеологии, которая управля!

ет обществом. Слишком быстро меняются обстоятельства, прежние

ценности перестают действовать, людьми овладела растерянность,

что сказывается на разрушении даже таких институтов, как семья.

Распались крупные империи, осталось только, может быть, китайское

и индийское сообщество.

Происходящие сейчас процессы нарушают многие представления

историков, политологов и социологов. Я сам столкнулся с существо!

ванием этих проблем, когда занялся изучением динамики роста насе!

ления: даже при таком механистическом подходе к историческому

процессу видно, что мы проходим через критический момент, когда

время исторического развития оказалось сжатым до своего предела.

По!видимому, это исторического время, которое французские исто!

рики школы анналов называли «de longe duree» — время историчес!

кой продолжительности развития, — оказалось в предельно сжатом

состоянии. Это отражается не только в том, что распадаются страны

и сообщества стран, но и плодятся организации, претендующие на

управление в обществе. Недавно один известный дипломат сказал

мне в Женеве, что их одолели различные неправительственные орга!

низации, которые часто оказываются более могущественными, чем

государственные. Это не только организации в области прав челове!

ка, законности и пр., но и, например, сообщество мэров городов Сре!

диземноморья, которое оказывается по своим экономическим воз!

можностям мощнее многих государственных и межгосударственных

организаций. Этот процесс происходит постоянно и, наверное, выс!

шее проявление спонтанной негосударственной организации — ор!

ганизованная преступность, которая далеко перешла за мыслимые

границы.

Клуб

Н
ик

ит
ск

ий

С.П. Капица
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о Великой контрреволюции, если бы это слово не носило отрица!

тельный смысл.

Однако официальные документы умалчивают о таком характере

событий (максимум, о чем можно было услышать — о революцион!

ных изменениях, но такой речевой оборот не обязательно предпола!

гает собственно революцию). Умолчание имеет и свои причины,

и свои последствия.

Во!первых, еще с конца 80!х годов стал популярным такой тезис:

Россия исчерпала лимит на революции. Негативное отношение

к слову «революция» и тем более к явлению вполне понятно. События,

начавшиеся в Петрограде в октябре 1917 года как обычный перево!

рот, принесли стране кровавую гражданскую войну, уничтожение ты!

сячелетней российской государственности (большевики официаль!

но объявили, что вместо России создается «Советское государство ра!

бочих и крестьян»), истребление миллионов собственных граждан,

выкорчевывание даже базовых человеческих инстинктов и потреб!

ностей (это называлось воспитанием нового человека). Стоит ли

удивляться, что понятие «революция» рождает в России отнюдь не

романтические ассоциации.

Во!вторых, то, что происходило на рубеже 80!90!х годов в России,

по сути никак не было подготовлено. Не было ни научного обоснова!

10

ния, ни политической революционной организации, ни поначалу да!

же явного лидера. Эволюция и Горбачева, и Ельцина в сторону демо!

кратических принципов — одно из свидетельств отсутствия внешних

признаков революции.

В!третьих, если пользоваться марксистской историософией, нельзя

даже дать название произошедшей революции. Мы, например, не мо!

жем сказать, что она была буржуазно!демократической, поскольку

в России не было «нарождавшегося класса буржуазии». Те разрознен!

ные энергичные люди, которым нужна была экономическая свобода,

не могли еще считаться самостоятельной политической силой.

В!четвертых, у нашей революции нет единой даты. Ее можно дати!

ровать и маем 1989 года — открытие съезда нардепов СССР, и 21 авгу!

ста 1991 г., и 21 сентября 1993 г., и 12 декабря 1993 г. Эта протяжен!

ность тоже микширует революционность (замечу, что мои рассужде!

ния не полны, т.к. сюда можно добавить массу других факторов).

Я остановился на определении самого переломного момента в рос!

сийской государственности потому, что отказ от понятия «револю!

ция», замена его эвфемизмом «реформы» негативно сказались на

всем процессе модернизации страны. И дело не только в том, что ос1
новная масса людей, плохо разбираясь в природе происходивших

процессов, сконцентрированных, в основном, в Москве, искренне
считала, что там власть просто переходит от одной группы чи1
новников к другой. Люди продолжали строить свои ожидания на став!

шей уже рефлекторной патерналистской основе. Вместе с тем, нажи!

мая на привычную педаль, подавая привычный сигнал, они уже не по!

лучали столь же привычный для них ответ в виде крайне скудных,

но гарантированных социальных благ. Слово «реформы» быстро ста!

ло проклятым словом. Понимание же происходящего как революции

рождало бы в корне иные ожидания. Другое дело, что на революцию

массы не согласились бы.

Отношение к происходящему только как к реформам, а не как

к революции сказалось на образе мыслей и действий самой правя1
щей элиты. Элита, понимая, что принципиально меняется сам об!

раз социальной жизни, характер общественных отношений, тем не

менее, ощущала себя участницей сугубо эволюционного процесса.

При этом упускалось из виду, что эволюция, конечно, предпочти!

тельнее революции, но только при условии, если эволюция проис!

ходит в рамках сложившихся основ мировоззрения, глубинного ук!

лада жизни (например, именно так в ХIX веке развивалась Россия,

так сегодня эволюционирует к свободному рынку Китай и сама пра!

вящая в нем Коммунистическая партия). Но раз уж история привела

Клуб

Н
ик

ит
ск

ий

М.А. Краснов и А.В. Захаров
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Многим тогда казалось, что экономическая и политическая либера!

лизация, разгосударствление (в том числе приватизация так назы!

ваемой общенародной собственности) способны сами по себе пре!

образить Россию. В какой!то степени такое предположение оправ!

далось, если хотя бы вспомнить начало 1992 года — либерализацию

торговли, введение свободных цен и т.д. В стране, по крайней мере,

была снята опасность голода и тотального дефицита.

Не буду повторять общеизвестные и справедливые слова о том, что

оборотной стороной этих процессов стало резкое и очень болезнен!

ное падение материального уровня основной массы населения. Глав!

ное, как ни цинично это звучит, состояло все!таки не в этом. Через

обнищание проходили многие страны, для России это тоже не впер!

вые. По моей версии, не это оттолкнуло общество от реформ и ре!

форматоров. Тогда, что же?

Во!первых, не будем забывать, что процесс реформ сопровождался

процессом открывания России миру и мира России. Люди получили

гораздо больше возможностей сравнивать стандарты потребле1
ния «там и здесь» и не могли смириться с фантастическим разрывом

в этих стандартах, делая даже поправку на период реформ. Особенно

невыносимо было такое сравнение для специалистов высокой или

средневысокой квалификации (ученых, преподавателей, квалифици!

рованных рабочих, медиков и проч.).

Во!вторых, в новую сферу бизнеса хлынул криминал. Причем, кри!

минал, так сказать, мошеннического и рэкетирского толка. При этом

появился и новый — нуворишский — стиль жизни, который порож!

дал не столько презрение, сколько негодование. Начал складываться

негативный образ экономической свободы.

В!третьих, (возможно, именно это главное) общество вновь ощу!

тило себя объектом, а не субъектом происходящих процессов. Мас!

са людей не приняла реформы как свое дело. Скорее, наоборот, все

складывалось таким образом, что реформы приобретали все более

отчетливый привкус несправедливости — при отсутствии массово!

го среднего (по материальному состоянию) класса общество напо!

минало (напоминает и сегодня) форму песочных часов, у которых,

правда, один конец гораздо короче другого. Это, кстати, фиксирова!

ла и официальная статистика. Другими словами, традиционная для

России, в том числе для СССР, модель взаимоотношений власти с об!

ществом осталась в неприкосновенности. Человек остался в том же

холопском состоянии подданного, а не гражданина.

12

Россию к радикальному отказу от советской системы, значит, и дей!

ствовать необходимо было в рамках именно такого революционно!

го поворота.

Действия предполагали не только введение экономической и поли!

тической свободы, но и, в первую очередь, коренную перестройку все1
го государственного механизма, на который при отсутствии широко!

го среднего класса, развитых структур гражданского общества, демо!

кратических традиций и укорененности в народе ценностей свободы,

уважения к частной жизни, гражданской ответственности пр. должна

была лечь главная тяжесть забот по выведению общества из тотали!

тарного состояния. Рискуя быть неправильно понятым, я поясню

свою мысль. Понимая ценность государства вообще и публичной вла!

сти в частности для самого общества, понимая, что свобода и право

могут быть обеспечены только в государственно организованном об!

ществе, я, тем не менее, отношу себя, скорее, к либералам, нежели к го!

сударственникам (хотя здесь надо очень серьезно договариваться

о терминах). Поэтому, говоря о приоритете перестройки государст!

венного механизма (механизма — в широком смысле), я имею в виду

не мировоззренческий, а технологический приоритет. Свобода, ко!

нечно же, важнее. Она ближе к понятию цели, тогда как государствен!

ный механизм ближе к понятию средства.

Другими словами, основной смысл произошедшей революции, ко!

нечно же, состоял в установлении политической, экономической

и духовной свободы. И, исходя из этого, последнюю русскую револю!

цию можно считать либеральной революцией. И Горбачев, и Ельцин

могли бы сказать: «Я пришел дать вам свободу». Однако субъективно

они не стремились к этому. Они были скорее стихийными «либера1
лизаторами», нежели сознательными либералами. Да и само обще!

ство не осознавало, — впрочем, как и до сих пор не осознает, — цен!

ность свободы. Лейтмотивом поддержки обществом сначала Горба!

чева, а потом Ельцина был протест против тотальной лжи и лицеме!

рия, против полной бесконтрольности власти и обнажившейся

неэффективности планово!распределительной системы, которая во!

шла в глубокий кризис (здесь я не затрагиваю тему противостояния
властей Российской Федерации и Союза — существенный фактор,

но в нашем разговоре не решающий).

Эти мотивы политической элиты, эти общественные ожидания во

многом сформировали образ российского переустройства. Пара!

дигмой переустройства стало не перестраивание государственнос!

ти, а освобождение от командно!административной системы,

от цензуры, от политических, духовных и экономических запретов.
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ня 1990 г. — Декларация о государственном суверенитете — был

поддержан и коммунистами, и демократами? Потому, что первые ви!

дели в нем основу дистанцирования от политики Горбачева, вто!

рые — возможность заявить о новых принципах государственности

и создать на основе этих принципов конституционный строй (об

этом прямо говорилось в Декларации).

Действительно, работа над новой Конституцией России началась

вскоре после принятия Декларации. Впрочем, слово «новая» здесь не

годится. Когда начинают оценивать сталинскую или брежневскую

конституции, забывают, что их значение примерно такое же, как пас!

порт на Луне. Конституция без конституционного строя — абсурд.

Но это не все понимают опять!таки в силу непонимания сути произо!

шедшей революции. Не понимают даже многие из тех, кто считает се!

бя демократами или, как их называют сегодня, либералы. Путая эмо!

циональную и историческую, а также правовую составляющие оцен!

ки событий, они, в частности, до сих пор клеймят позором Ельцина

(например, Явлинский) за события 1993 года. За то, что он нарушил!

де Конституцию, расстрелял парламент.

Да, «техническая» модель перехода к конституционному строю

в России могла бы быть иной. И здесь во многом мешала нереши!

тельность Ельцина (ссылаюсь на книгу). В частности, он должен

был настоять на созыве Учредительного собрания, конституцион!

ного конвента или чего!нибудь в этом роде. Но он предпочел убла!

жать хасбулатовский Съезд и довел ситуацию до последней точки

конфликтности. Но в правовом смысле он был абсолютно прав.

Нельзя вести речь ни о конституции, если понимать под ней Кон!

ституцию РСФСР 1978 года, пусть даже подправленную словами

о разделении властей и правах человека, ни о парламенте. Основ!

ные признаки советского типа власти сохранялись, в том числе

полновластие советов и вертикаль представительных органов. И,

что тоже весьма существенно, недопустимо было связывать Кон!

ституцией 1978 года Россию советскую и Россию, восстанавливаю!

щую свою исторически подлинную государственность. Я уже гово!

рил, что СССР не был правопреемником России. Большевики со!

здавали — и официально объявили о том — абсолютно новое госу!

дарство (прежними оставались лишь территория и население).

Дело тут не в иной идеологии, а именно в иной государственности.

Игнорирование этого фактора — не такая уж безобидная вещь. Пы!

таясь легализовать этот дуализм, государство (власть) дезориенти!

рует и себя, и общество, и весь мир, не понимающий, с какой стра!

ной он собирается иметь или имеет дело. В большой степени госу!

В!четвертых, нельзя игнорировать такой фактор, как отсутствие
вдохновленности. Между прочим, успехи большевиков объясняются

не столько их жестокостью, сколько оседланием высоких идей,

во всяком случае, где!то до начала 60!х годов. Точно так же и крах

идеи во многом объясняется утратой вдохновленности. Ясно, что ка!

тегории «демократия» и «рынок» не могут быть вдохновляющими

идеями, а других у реформаторов не было.

Категория «порядок» тоже не может быть отнесена к вдохновляю!

щим идеям, тем более к идеалам. Однако отсутствие порядка (что

в переводе на более формализованный язык может звучать, как отсут!

ствие эффективного выполнения публичной властью своих базовых

функций), или ощущение его отсутствия, рождает стремления, дале!

кие от ценностей свободы. Когда нет правового порядка, общество

востребует любой порядок, поэтому действующий Президент адеква!

тен состоянию общества. Хорошо это или плохо — другой вопрос,

но адекватность налицо. Таким образом, Ельцин привел Путина
к власти не только политтехнологиями, но и всей своей политикой
в области государственного строительства.

В чем объективно заключается ключевой недостаток этой полити!

ки? Советская система управления держалась на командно!репрес!

сивном принципе, обеспечиваемом безграничностью власти, ее же!

сткой централизацией, отсутствием частной сферы. Основным мо!

тивом в отношениях власти!подчинения был страх во всех его прояв!

лениях. Защитные механизмы установленного порядка были не

правовыми, но довольно эффективными. Демократическая система

управления предполагает подчинение правовым нормам, в том числе

подчинение им и самой власти (управление не через людей, а через

право). Однако, ликвидировав мотив страха перед репрессивной
партгосмашиной, неправовой государственной силой, мы не сумели

(и не очень сильно пытались) заместить это как можно быстрее мо!

тивом, если не уважения, то поначалу хотя бы того же страха перед
действием права. Мы увлеклись лишь одной частью управления че!

рез право — регулированием (правда, тоже весьма несовершенным),

довольно легкомысленно отнесясь к другой части — механизму под!

чинения правовым нормам и управленческим сигналам. Естественно,

это наложило отпечаток на весь образ управления в широком смысле

этого понятия.

Разумеется, нельзя говорить, что первые реформаторы совсем не

придавали значения строительству демократической государствен!

ности. Наоборот, они начали с этого. Почему первый крупный акт

только!только созванного Съезда народных депутатов РСФСР 12 ию!



1716

ным!то противником была сама Система), с ним убавлялся и «рефор!

маторский» пыл. Не будем забывать также о том, что, конечно же, эко!

номическая ситуация была такова, что без радикальной либерализа!

ции случилась бы катастрофа. Но довольно быстро «экономический

блок» новой власти оказался главенствующим и стал диктовать свою

логику развития. В этой логике главенствующую роль приобрела

приватизация государственной собственности, создание класса
собственников, а государство рассматривалось в основном как ма!

шина, помогающая или хотя бы не мешающая таким процессам.

Не относящиеся непосредственно к сфере «дележа собственности»

институты рассматривались как обычные «бюджетополучатели». Са!

мо понятие «реформы» де!факто обрело смысл сугубо экономичес!

ких реформ.

Такое отношение хорошо прослеживается в истории Посланий

Президента Федеральному Собранию. Надо сказать, что вообще те!

ма государственного президента Ельцина, начиная с первого,

1994 г., прямо посвящались укреплению новой государственности.

Но этот институт показал, к сожалению, свою неэффективность.

Почему? Во!первых, содержащиеся в Посланиях указания никак не

были сопряжены с бюджетами. Больше того, они даже по времени

не могли быть сопряжены. Во!вторых, невыполнение этих указа!

ний Правительством не приводило к отставке министров или Пра!

вительства в целом. И последнее стало воспринимать Послания как

необязательное дежурное блюдо. Наконец, в!третьих, сам Прези!

дент вскоре перестал рассчитывать на этот рычаг влияния, пере!

ключив внимание на более привычные ему оперативные, в том чис!

ле кадровые рычаги.

Итак, что же мы имеем (и не имеем) в результате?
Первое. Мы имеем юридически вполне приличную Конституцию,

но не имеем прозрачной и понятной обществу политической систе1
мы. Мы не знаем, какая политическая сила является правящей. Соот!

ветственно, не имеем внятной оппозиционной силы. Мы имеем со!

вершенно ненормальное положение, когда левый фланг в политиче!

ском спектре занимает партия, официально исповедующая в корне

иные ценности, ставящая целью восстановление советской власти

и только тактически, временно прячущая эту цель. Мы имеем персо!

нифицированную политику. Соответственно, выборы во все власт!

ные структуры лишаются своего смысла и, кстати, в том числе и по!

этому сильно криминализируются.

дарство обезоруживает себя, лишает правовых основ для противо!

действия политическому экстремизму (все эти рассмотрения дел

о реабилитации сталинских бонз, дискуссии о памятниках боль!

шевистским вождям — только маленькая верхушка айсберга ог!

ромной проблемы правопреемства России). Будь решена эта про!

блема по!иному, более справедливо, могли бы быть решены и во!

просы собственности (не стоит забывать, что большевики ограби!

ли далеко не только «капиталистов и помещиков», но и массу

крестьян, мещан, купцов и проч.). Будь решена эта проблема, у Рос!

сии появилась бы правовая основа просить мировое сообщество

списать долги СССР. Но главное — общество получило бы ту самую

определенность, пусть даже относясь к ней по!разному, которой

сегодня так не хватает.

Разумеется, вопросом о конституции, о сути власти не ограничива!

лось государственное строительство. Во!первых, уже в 1991 году ут!

верждается Концепция судебной реформы, реализация которой

должна была избавить общество от инквизиционной юстиции. Во!

вторых, был расформирован один из столпов тоталитарного строя —

КГБ, хотя сделано это было довольно формально и механистично.

Неслучайно вскоре после этого появился указ Ельцина о создании су!

перведомства — Министерства безопасности и внутренних дел, при!

знанного Конституционным судом неконституционным. В!третьих,

стала меняться система органов исполнительной власти. В связи

с разгосударствлением отдельных сфер на месте некоторых минис!

терств стали появляться концерны, корпорации. Именно так возник,

например «Газпром». Еще раньше были ликвидированы Госплан, Гос!

снаб, Госкомцен. В!четвертых, новые экономические отношения по!

требовали изменения функций многих министерств и ведомств.

Во всяком случае, они перестали управлять предприятиями. В!пятых,

пусть во многом формально, но стала формироваться система орга!

нов местного самоуправления.

Но в чем состоял (да и состоит) главный порок государственного

строительства? Только ли в том, что оно шло без какого!то системно

продуманного плана? Только ли в том, что действия власти в этом на!

правлении были зачастую рефлексивными? Только ли в том, что,

по сути, ни одна из крупных реформ государственного организма до

конца так и не была завершена? Да, все это было. Но большей частью

все преобразования носили реактивный характер, т.е. были вплете!

ны сначала в борьбу российской власти с союзной, а затем в противо!

стояние Президента и Съезда народных депутатов. Поэтому, как толь!

ко исчезал осязаемый противник в 1991 г., а потом в 1993 г. (хотя глав!
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стоятельной активности по судебной защите своих нарушенных

прав. Их по!прежнему подталкивают к административному порядку

подачи жалоб.

То же самое с проблемой несоответствия региональных актов феде!

ральным. Федеральная власть тратит на это огромные усилия, возни!

кает множество политических конфликтов. Но, ведь, большей час!

тью — в 95% — эти акты, нарушающие чьи!то права, просто могут

быть обжалованы гражданами в суд.

Четвертое. Мы имеем запутаннейшую систему взаимоотношений

федерации со своими субъектами, а последних — с органами местно!

го самоуправления. Иногда доходит до абсурда: по некоторым мини!

стерствам субъекты считают соответствующие органы своими, а ми!

нистерство — своими (Минюст).

Пятое. Мы не имеем внятной и построенной на объективных кри!

териях системы исполнительной власти. Сегодня насчитывается

семь разновидностей таких органов. И вследствие этого появляются

главные и второстепенные органы. Последние стремятся повысить

свой статус (Мингосимущества, МЧС, Минналогов). Но и это полбе!

ды. В самих ведомствах то и дело можно видеть конфликты интере!

сов, когда одно и то же ведомство определяет правила игры и само

же осуществляет услуги, лицензирует, сертифицирует, дает аккреди!

тацию и проч. При этом при нынешней системе министры не опре!

деляют стратегию развития своей сферы и не несут политическую

ответственность во многом потому, что над ними стоят курирую!

щие вице!премьеры, а также потому, что действуют департаменты

Правительства.

Шестое. Мы так и не пережили бюрократической революции.

Под этим я понимаю реформу государственной службы. Она так

и осталась основанной на номенклатурных принципах. Это означает,

что чиновник по!прежнему вынужден служить начальству, а не обще!

ству.

Каждое из этих направлений я бы мог конкретизировать. Но лимит

есть лимит. В заключение скажу, что, к моему глубокому сожалению,

общий вектор преобразований в государственном организме остал!

ся тем же, что и был. Может быть, стал только еще более откровен!

ным. Другими словами, по!прежнему общество не ощущает главно!

го — направленности государственно1правовых реформ на измене1
ние сути самого властвования, на превращение того, что часто на!

зывают государством, в систему обслуживания общих интересов,

интересов общества, на перестройку институтов для принципиаль!

но иной философии общественной жизни — философии свободно!
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Второе. Мы не имеем эффективной системы защиты права. Ко!

нечно, частично Концепция судебной реформы была реализована.

В нескольких регионах появились суды присяжных. Несколько видо!

изменился уголовный процесс. Суды организационно вышли из!под

кураторства Минюста, хотя и не сразу. Впоследствии появились ми!

ровые судьи, хотя практически их еще нет до сих пор. Появилась фи!

зическая защита судебных решений — судебные приставы. Из госар!

битража вылупилась система арбитражных судов.

Но до сих пор мы не имеем доступного, реально независимого

и оперативного правосудия, в том числе современного гражданского

и уголовного процесса, предполагающего состязательность и равно!

правие сторон, отрицающего институт доследования, предполагаю!

щего полноценные апелляционные инстанции, окружной принцип

судебной юрисдикции, уменьшение веса публичности, что мешает,

например, примирительному правосудию. Мы имеем доминирова!

ние репрессивной составляющей правоохранительной системы, ее

милитаризованность, оставшиеся еще со сталинских времен. Но вза!

мен мы получили жуткую запутанность этой системы: мы уже запута!

лись, кто именно приходит с обыском, досмотром, кто получает санк!

цию на прослушивание и проч.

Третье. Мы не имеем филигранной системы защиты свободы. Да!

же стремления к созданию такой системы. Все частное по!прежнему

находится под подозрением. Все публичное возвышается. А ведь это

продуцирование все той же патерналистской философии жизни. На!

пример, часть пресловутого «общего надзора» прокуратуры является

«соблюдение прав и свобод человека и гражданина федеральными

министерствами, государственными комитетами, службами и иными

федеральными органами исполнительной власти, представительны!

ми (законодательными) и исполнительными органами субъектов

Российской Федерации, органами местного самоуправления, органа!

ми военного управления, органами контроля, их должностными ли!

цами, а также органами управления и руководителями коммерческих

и некоммерческих организаций». Прокурор, кстати, в связи с этим

начинает действовать не только по заявлению гражданина, но и по

собственной инициативе под предлогом «предупреждения наруше!

ний прав человека». Но дело не в этом, а в том, что если в нарушении

нет признаков преступления, прокурор вносит представление в дан!

ную организацию, либо обращается в суд. Кстати, прокуратура по за!

кону берет еще с юридических лиц комиссионные — 10% «денежных

средств, поступающих по инициативе прокуратуры в доход предпри!

ятий и организаций». Тем самым граждан как бы отваживают от само!
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ны в будущем: завтра будет то, что было вчера. Сегодня они не знают,

что будет завтра, надеются на ту же самую власть, которую бранят за

то, что она слабая и коррумпированная и прочее, по очень простой

причине: нет центров самодеятельного действия, интересов, самоза!

щиты, нет отношения к закону отдельно от власти. Поэтому люди на!

деются на власть так же, как ограбленные на помощь милиции, хотя

знают, что милиция очень часто грабит не хуже, чем иные. Но все рав!

но обращаться, ведь, некуда. Вот такая ситуация у нас всенародная,

всеобщественная и продолжающаяся.

Существует представление, что в последнее время люди стали жаж!

дать сильной власти — и пришел нынешний Президент. Это не очень

точно, потому что жажда сильной власти прослеживается 10 лет под!

ряд и отражает слабость власти, на которую люди по!прежнему наде!

ются. Это в некотором роде обратное зеркало. В той или иной мере

этим пытались пользоваться разные руководящие деятели и нынеш!

няя правящая команда тоже. Успешно или нет — другой вопрос, он

сейчас не обсуждается. Но надежды такие люди по!прежнему питают.

Вот это, собственно, — главное содержание розданных материалов.

Если будут вопросы, готов их комментировать.

Таблица 1

Отношение населения к власти 
по опросам общественного мнения

Как изменились за последние десять лет в России... 
(в%% от числа опрошенных.  Август 2000 г., 1600 чел.)

Укрепилось Ослабло Без измен.

Уважение к законам 4 90 6

Гражданская позиция 9 77 14

Прочность брака 5 85 10

Религиозность 67 21 12

Уважение к власти 10 84 6

Таблица 2

Как бы вы расценили людей,
находящихся сейчас у власти?

(в%% от числа опрошенных.  Декабрь 2000 г., 1600 чел.)
Это люди, озабоченные только 

своим материальным и карьерным благополучием 55

Это честные, но слабые люди, 

не умеющие распорядиться властью и обеспечить порядок 

и последовательный политический курс 13
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го творчества и солидарности. Вот этот!то ресурс власть и не хочет

высвобождать. Не хочет, поскольку этого от нее не требует само об!

щество. А сама власть не понимает, что такое направление вполне ук!

ладывается в категории эффективности, прагматизма, которые так

милы сердцу властей.

С.П. Капица
Вы наметили несколько вещей, на которые нам надо было бы сей!

час обратить основное внимание. Первое. Вы сказали с самого нача!

ла очень важную мысль, о том, что у нас произошла, по существу,

спонтанная революция. Мы даже не понимаем, какие силы ею управ!

ляют. Второе. Вы сказали о реформах, которые должны быть развиты

теми, кто участвовал в их организации и имеют об этом суждение.

Мне кажется, наконец, очень важен Ваш тезис о конституционности

нашего строя, противоречии между духом и буквой закона: буква

есть, а духа нет.

Вы сказали также, на мой взгляд, о важной проблеме строительства

гражданского общества. С этим, в основном, связаны вопросы, подня!

тые Вами «по дороге». Тезис о том, что у нас произошло освобожде!

ние, но нет свободы — по!моему, очень важен, потому что от этого,

в итоге, зависит эффективность любого управления. Что касается

проблемы ответственности,— управление без ответственности теря!

ет какой!либо существенный смысл. И практически теряет свою цель. 

Сейчас я хочу предоставить слово генеральному директору Всесо!

юзного центра изучения общественного мнения (ВЦИОМ) Юрию

Александровичу Леваде. Юрий Александрович раздал всем результа!

ты опросов населения, связанные с интересующей нас темой и, оче!

видно, даст комментарии к ним.

Ю.А. Левада
Я ограничусь комментариями результатов опроса населения ВЦИ!

ОМ, которые были только что распространены (см. табл.). Это неко!

торая часть того, что у нас набралось за последнее время. Что здесь,

на мой взгляд, любопытно? То, что люди воспринимают нынешнюю

власть как непривычную. Привычное кажется хорошим, непривыч!

ное — сомнительным. Таблица 3 вся, собственно, построена вокруг

такого противопоставления. В этом есть плюс, поскольку это обозна!

чает, что порядок другой, стиль жизни другой, источники жизни, бе!

зопасности, надежды в какой!то мере другие. Но в непривычности

нет уверенности. Когда мы спрашиваем людей, чем вам нравился

строй до 1985 года, — говорят, все было стабильно. Люди были увере!
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Таблица 3б

Какое влияние в нашем обществе имеют...
(в%% от числа опрошенных. Март 1999 г., 2000 чел.)

Слишком Слишком Такое, Нет

большое малое как нужно ответа

Интеллигенция 8 52 17 23

Политики 61 13 11 14

Молодежь 6 54 19 20

Предприниматели 40 21 21 19

Журналисты 45 14 29 13

Олигархи, банкиры 66 6 7 21

Мафия 87 3 3 8

Армия 8 50 23 19

Органы ГБ 16 37 24 24

Чиновники 52 14 13 21

Кавказцы 31 14 10 45

Евреи 24 11 16 49

Иностранцы 22 13 15 49

Вопрос из зала
Юрий Александрович, по данным таблиц просматривается очевид!

ная тяга населения к патернализму. Но десять!одинадцать лет назад

тенденция была несколько другой. Понятно, данные показывали не!

что другое. Как Вы можете объяснить столь серьезную потребность

в патернализме, то есть патернализм стал легитимен?

Ю.А. Левада
Хочу еще раз подчеркнуть то, что я сказал в конце. Это не новая по!

требность власти, в действиях которой люди участвуют, на которую

они возлагают свои не только надежды, но еще и прикладывают уси!

лия. Власть, где закон существует выше, чем правители, наш народ ни!

когда не знал. И, вообще говоря, за исключением определенной час!

ти элиты, никто на это и не рассчитывал.

Когда люди на первых порах довольно высоко оценили Горбачева

(до 70% населения) и в 1991 году Ельцина (чуть больше 60%), то дове!

ряли им, рассчитывая, что придет новый патерналистский правитель,

который народ спасет, облагодетельствует, обогатит. Все остальное

относительно массовых действий и массовых надежд сегодня было

сказано. Поэтому я не вижу чего!то принципиально нового в том, что

люди стали надеяться на доброго правителя в конце ельцинского вре!

мени или после него. К сожалению, это старая массовая народная ми!
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Это честные, но малокомпетентные люди, не знающие,

как вывести страну из экономического кризиса 10

Это хорошая команда политиков, 

ведущая страну правильным курсом 10

Затрудняюсь ответить 12

Таблица 3

Качества, которые характерны для советской власти 
(конца1970Cх C начала 1980Cх гг.) и нынешней власти

(в%% от числа опрошенных. Январь 2001 г., 1600 чел.)
Советская Нынешняя

Законная 22 10

Честная, открытая 11 3

Криминальная, коррумпированная 13 50

Близкая народу, людям 30 3

Сильная, прочная 25 4

Эффективная 10 3

Справедливая 16 3

Слабая, беспомощная 6 21

«Своя», привычная 24 2

Авторитетная 21 4

Незаконная 3 10

Далекая от народа 8 34

Образованная, интеллигентная 12 12

Бюрократическая 26 34

Таблица 3а

С каким суждением о государстве Вы согласны:
(в%% от числа опрошенных, 1250 чел., 2000 чел.)

1989 1999

Наше государство дало нам все, 

никто не вправе требовать от него еще чего!то 5 1

Государство дает нам немало, 

но можно требовать и большего 10 6

Государство нам дает так мало, 

что мы ему ничем не обязаны 7 38

Наше государство сейчас в таком положении, что 

мы должны ему помочь, даже идя на какие!то жертвы 38 17

Мы должны стать свободными людьми 

и заставить государство служить нашим интересам 27 37

Затруднились ответить 13 1
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Сталин... А вспомните, что происходило с реформаторами!освободи!

телями: Александр II на седьмой раз все!таки погиб от бомбы Грине!

вицкого, Столыпин застрелен, Хрущев (освободитель не такой силь!

ный, но освободитель) отправлен на пенсию; Горбачев из слабых рук

упускает власть, и при нем разваливается империя; Ельцин — тоже

жертва, потому что он подорвал здоровье, и... от него отвернулось об!

щество, скажем так.

Можно предположить, что Россия инстинктивно отворачивается

от всякой либерализации и требует сильного государства. Но мне

кажется, что дело в другом — в том, что освобождение — да, но сво!

боду в Россию никто до сих пор не принес. Люди могут не разби!

раться в тонкостях демократии, права, политики, экономики, но они

нутром чувствуют власть, нутром! И очень хорошо чувствуют, что

власть им несет.
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фология. Она ни откуда не появилась, она просто никуда не ушла,

и она меняет носителей по мере того, как появляются фигуры, на ко!

торых можно надеть подходящую шапку. Вероятно, это не может

длиться слишком долго, но пока длится.

Повторяю, в массовых настроениях чего!то принципиально ино!

го нет. В 1990 году, в 1991 году люди не ожидали того, что произой!

дет. И когда мы сейчас спрашиваем у населения, что произошло,

то видим, что у людей нет никакого ощущения принципиальных по!

воротов в жизни: съезд 1989!го года — «чисто показное мероприя!

тие», август 1991 — «конфликт между кликами власти». Все осталь!

ное описывается гораздо худшими словами. Нельзя найти символи!

ческой поворотной точки отсчета, связанной с надеждами в народ!

ном сознании. История!то что!то найдет в произошедших

событиях, а народ — нет.

В.С. Автономов
У меня вопрос к Юрию Александровичу по поводу цифры, внушаю!

щей большой оптимизм. В таблице 3а мы видим, что 37% опрошен!

ных в 1999 году оказались согласны с такой фразой: «Мы должны

стать свободными людьми и заставить государство служить нашим

интересам». Это прямо!таки «декларация просвещенного либерализ!

ма», и 37% ее поддерживающих просто должны преисполнить нас

гордостью за свое отечество. Я хотел бы услышать комментарий

Юрия Александровича по этому поводу.

Ю.А. Левада
Действительно, такую цифру мы получили. Она мне показалась на!

столько интересной, что я решил ее вам показать, сравнив с нашими

исследованиями десятилетней давности. Это одно из нечастых явле!

ний, которые вызывают интерес и даже оптимизм. Эту долю опро!

шенных — около трети населения,— в основном, составляют моло!

дые, образованные люди (но не только они), у которых есть что!то

вроде демократических представлений. Их не стало меньше, их, как

видите, стало даже больше. Мы расцениваем такой факт как залог, что

из этого явления что!нибудь произрастет.

М.А. Краснов
Я заметил, может быть, определенные совпадения в нашей истории.

В народной памяти остались реформаторы, которые действовали

под лозунгом усиления империи, сильного государства. Это разные,

но вместе с тем очень сильные личности: Иоанн Васильевич, Петр I,
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что другое, что носит системный характер.

Михаил Александрович прав в том, что у нас соблюдается Конститу!

ция и не соблюдается дух Конституции. Носителем Конституции яв!

ляется Конституционный суд. Но что происходит вокруг Конститу!

ционного суда! Приведу только два примера, с моей точки зрения,

очень близких аудитории. Конституционный суд принимает реше!

ние: налогоплательщик считается выполнившим свои обязательства

с момента, когда банк, где находится его счет, поставил штампик об

исполнении. Все просто. Все понятно. Но Высший арбитражный суд

стоит на другой позиции. Он не может оспорить решение Конститу!

ционного суда, арбитражные суды вносят иные решения, а замести!

тели председателя Высшего арбитражного суда отказывают в привне!

сении протеста, игнорируя решение Конституционного суда.

Самое страшное то, что Конституционный суд оказался как бы от!

вязанным, никому не подчиненный. И вот сейчас рассматриваются

разные варианты: как, не меняя Конституцию, или почти не меняя

Конституцию, сделать так, чтобы три ветви судебной власти — систе!

ма общих судов, арбитражных судов, Конституционный суд — подо!

гнать под одну крышу, которая сможет отменять решение Конститу!

ционного суда. То есть власть сегодня старается всячески не только не

дать судебной власти укрепиться, но даже задавить ростки какой!то

свободы, возможности защитить себя от исполнительной власти, ко!

торые возникли на демократическом романтизме и были заложены

в Конституции.

Хочу закончить свое выступление на печальной ноте, но сначала

позвольте мне рассказать анекдот. Какая разница между министром

МВД, директором ФСБ, премьер!министром и председателем Счет!

ной палаты? Директор ФСБ и министр МВД всё знают, но ничего не

могут; премьер!министр всё может, но ничего не знает; председатель

Счетной палаты всё знает, всё может, но уже поздно. Так вот мне наша

встреча сегодня немножко напоминает этот анекдот. Ученые всегда

всё знают. За столом и в зале присутствуют люди, которые были при

должностях, когда всё могли. Мы сегодня здесь и всё знаем, и всё мо!

жем, но, по!моему, уже поздно. Хотя, если у Путина хватит политиче!

ской воли, то я готов буду заменить свой исторически выработанный

пессимизм на перспективный оптимизм.

О.Р. Лацис 
У меня вопрос к Юрию Александровичу Леваде, который я сформу!

лирую немного пространно. Из Ваших данных вытекает свершение

абсолютного переворота народных представлений о государстве
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Сейчас в стране такая ситуация, когда очень много, если не в реша!

ющей степени, зависит от самой власти. Россия не обречена на казно!

крадство, лихоимство, несвободу и т.д. И если власть выберет страте!

гию свободы — не вольницы, а свободы (правда, надо объяснять так!

же, чем свобода отличается от вольности и освобождения), — то тог!

да можно будет технологически воплотить такую стратегию в жизнь.

Я приведу два примера. Тот же общий надзор прокуратуры порож!

дает патернализм, заставляя человека не самому защищать свои пра!

ва, а жаловаться прокурору, чтобы тот защитил в суде его права. К то!

му же за это прокуратура, как я уже говорил, если защищает интересы

какого!нибудь хозяйствующего субъекта, по закону получает 10% ко!

миссионных.

Или все бьются над законностью региональных актов. А чего бить!

ся!то? Пусть они остаются такими. Но если этот акт в узкой области

нарушает мои права как гражданина, то я пойду в суд, и до этого нет

дела Администрации Президента. Я пойду в суд, и буду там защищать

свои права, потому что этот акт покушается на мои права — вот и все.

Это только два очень маленьких примера к тому, что если будет при!

нята определенная идеологема, то выстроится большая цепь техноло!

гических процедур, подталкивающих общество к антипатернализму. 

М.Ю. Барщевский
Последнее замечание Михаила Александровича резко заставило

меня выступить. Мне понравился оптимизм по поводу того, что граж!

данин пойдет в суд. Давайте посмотрим, что происходит с нашей су!

дебной системой в течение десяти лет. Я утверждаю, что государство,

вернее власть, абсолютно сознательно предпринимает все возмож!

ные меры для того, чтобы третьей власти — судебной — не возникло.

Как практик я позволю себе привести несколько примеров. Кто!то из

великих сказал: демократизм данного общества определяется поло!

жением адвокатуры в этом обществе. Закон об адвокатуре лежит в Ду!

ме 8 лет, и будет лежать, очевидно, еще долго. Он не будет принят. Ми!

хаил Александрович уже упомянул, что нет нового Уголовно!процес!

суального кодекса (УПК). И не будет нового УПК. Во всяком случае,

в течение ближайшего года это абсолютно нереально.

Вспомните даже такую вещь. Власть попробовала то ли сыграть,

то ли действительно было желание что!то изменить — предложение

Путина по внесению изменений в Уголовно!процессуальный кодекс

по поводу власти прокурора суда. Уж, как!то неприлично мы выгля!

дим на фоне Европы с санкцией на арест. Внес — и тут же отозвал.

Объяснение, что денег не хватило — просто смешное. Помешало не!
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просу конкретно, он не сможет с этим не согласиться и возражать

против фактов. Значит, такая иррациональность выражает не кон!

кретное представление по конкретному вопросу, а общее раздраже!

ние против нынешней власти — больше ничего. Ваш вопрос послу!

жил поводом, чтобы выразить это раздражение — не важно, правиль!

но или не правильно по деталям.

Меня не устраивает здесь десятилетний интервал. За десять лет

очень многое произошло. Когда совершился переворот? К каким со!

бытиям я его могу привязать? Первый год, второй, пятый, седьмой

или десятый год истории нынешнего государства? У Вас есть такие

данные?

С.П. Капица 
То есть, Вы хотите сказать, что это протестное голосование, проте!

28

в результате славного десятилетия. Это просматривается в Таблице 3а,

где прямо обозначен десятилетний интервал, а также в выразитель!

ной, на мой взгляд, Таблице 3. Этот переворот не обозначен, он про!

сматривается.

Все мы знаем, что 10 лет назад было абсолютно отрицательное

представление о советском государстве и восторг ожиданий по пово!

ду нарождающегося государства. Сейчас все наоборот. Этот поворот

поражает иррациональностью: люди не могут в здравом уме и пол!

ном сознании считать, что советская власть более законная, чем ны!

нешняя, когда советская власть ни разу не подтверждалась свободны!

ми выборами, а нынешняя много раз подтверждалась. Или что совет!

ская власть более честная, что она более сильная и прочная. Какая

прочная, когда она упала без всякого толчка извне просто от своей

слабости! И если вы начнете говорить с респондентом по каждому во!
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Ю.А. Левада 
К сожалению, у нас нет возможности часто проводить самостоя!

тельные большие исследования. Мы можем кое!что проследить по

некоторым пунктам.

Скажем, у меня представление такое, что Ельцин и власть Ельцина из

позитивной превратилась в негативную примерно в 1994 году, перед

вторыми выборами — вскоре после того, как развеялся дым вокруг Бело!

го Дома. Не сразу, но люди начали понимать, что произошло и что полу!

чилось, и к началу 1994 года сложилось представление, что все было зря,

что ничего полезного из этого не вышло и т.п. И дальше Ельцин держал!

ся уже только на определенном меньшинстве. На самом деле, института!

ми, но в общественном мнении — на меньшинстве. Мне кажется, что

в это время сформировался, в целом, негативный облик власти.

Я хочу заметить, кстати, что не в 1998 году проявились проблемы

формального нарушения Конституции. Тогда были слухи, а сейчас

можно прочесть то, что называется воспоминаниями Ельцина и уз!

нать, что предполагалось устроить весной 1996 года, чтобы закре!

пить власть.

С.П. Капица
Спасибо. Сейчас я предлагаю немного отвлечься от проблем в на!

шей стране и послушать, как и на каких принципах строилось госу!

дарственное управление в других странах — восточных и западных.

В первом случае я прошу выступить заведующего кафедрой востоко!

ведения МГИМО Алексея Дмитриевича Воскресенского, а затем слово

директору Центра западно!европейских исследований Владимиру

Петровичу Гутнику.

А.Д. Воскресенский 
В своем выступлении я хочу затронуть три блока вопросов, касаю!

щихся, в основном и, прежде всего, стран Дальнего Востока. Следует

отметить, что я постараюсь сконцентрироваться на общих чертах,

как они мне видятся, а не на частностях и различиях. Это некоторый,

изначально заданный жанром моего выступления, «ограничитель».

Первый блок вопросов связан со спецификой системы организа!

ции государства в восточных обществах. Из!за отсутствия времени я

сначала коротко выделю некоторые общие положения, потом пока!

жу, как, на мой взгляд, система государственности, управления помог!

ла структурировать общество, привести его к экономическому росту,

решила ряд задач в социальной, политической, экономической жиз!

ни, и, наконец, постараюсь сделать некоторые выводы из сказанного.
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стное мнение?

О.Р. Лацис 
В общем, да. По опросам виден переворот представлений. Посмот!

рите, в четвертой строке Таблицы 3а.: «Наше государство сейчас в та!

ком положении, что мы должны ему помочь...». Десять лет назад так

считали 38% опрошенных, сейчас — только 17%. Наоборот, в третьей

строке этой таблицы — «Государство нам дает так мало, что мы ему

ничем не обязаны» — мы видим, что десять лет назад так думали 7%,

сейчас — 38% опрошенных. Представления перевернулись.

Ю.А. Левада
Отто Рудольфович, я хочу обратить внимание на разницу этих двух

таблиц по способу их получения. Данные Таблицы 3а мы получили

в результате опросов в 1989 году и десять лет спустя — два совершен!

но разных опроса, разделенных десятью годами. То, что касается Таб!

лицы 3 — это одномоментный опрос, который мы провели сначала

в 1998 году а потом в 2001 году, в них почти нет разницы. Это нынеш!

ние представления о советской власти, а не то, которое было при её

существовании.

Я совершенно согласен с тем, что чем нынешняя власть оказывает!

ся слабее, хуже, коррумпированнее, тем лучше кажется предыдущая

(советская), о которой половина народа уже практически не помнит.

А те, кто помнит, окружают ее ореолом всяческой фантастики. Счита!

ется, что тогда была спокойная жизнь, была законность. В чем закон!

ность? В том, что никто не потрясал основы жизни. Своевременно

проходили выборы, в которых участвовало всегда почти 98!99% насе!

ления. Насчет свободности этих выборов говорить бессмысленно —

в это никто никогда не верил, но люди даже не без удовольствия уча!

ствовали в этом спектакле. Конечно, это перевернутое отражение ны!

нешней ситуации.

И чем дальше по времени мы удаляемся от советской власти, тем

лучше людям кажется жизнь до 1985 года. Если какое!то время назад

40% опрошенных считало, что раньше было лучше, то сейчас 60%

с лишним считает, что лучше было бы ничего не трогать. Пока дело

обстоит так. Это не значит, что люди реально хотят вернуться в преж!

нее время, но настроение у них такое.

О.Р. Лацис 
Я немного другое имел в виду. Так сказать, констатация — да. Но у вас

были на протяжении этих десяти лет какие!то случаи узнать, когда

произошел поворот отрицания нынешней власти?
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Эти черты традиционного общества были модифицированы,

точнее модернизированы. Достаточно ранняя модификация про!

изошла в Японии во время «обновления Мэйдзи», но рано или по!

здно то или иное дальневосточное общество инкорпорировало

принципы, свойственные современной организации государства

в традиционное конфуцианское (точнее, конфуцианско!легист!

ское) государство.

Следствием традиционной системы в государствах восточного ти!

па было: неразвитость понятия личного достоинства (перед государ!

ственной властью и крестьянин, и чиновник были одинаково бес!

правны), отсутствие политических гражданских прав у чиновничест!

ва (в отличие, к примеру, от Запада или России, где монарх был пер!

вым среди равных) и наличие достаточно бюрократизированной

системы.
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Говоря о специфике системы организации восточных обществ,

можно сказать следующее. Во!первых, слой государственных служа!

щих, то есть чиновников, в социальной структуре этого типа обществ

выделен в особое сословие. Чиновничество, как правило, разделялось

на гражданское и военное. Причем, гражданская служба всегда была

более престижна, чем военная. Гражданское служивое сословие было

более привилегированно, с точки зрения юридических норм, и юри!

дически более защищено. В то же время, не было жесткой грани меж!

ду гражданским и военным чиновником, гражданской и военной ка!

стой. Социальный статус человека определялся общегражданским
рангом и должностью — в этом смысле в обществах «дальневосточ!

ного типа» не было «чинов». Порядок прохождения службы регламен!

тировался специальными кодексами. Отличительной чертой набора

на государственную службу была система конкурсных экзаменов. Ко!

нечно, существовала система набора чиновников путем выслуги из

«субчиновного сословия» (иначе говоря, «дети чиновников» и т.п.),

но это все!таки особо оговаривалось специальными правилами и по!

сему представляло собой скорее исключение из общей системы. До!

пуск к экзаменам для свободного населения не ограничивался. По!

купка рангов и должностей была скорее исключением, чем правилом.

Существовали специальные государственные учреждения, которые

готовили кадры для государственной службы, но окончание этого го!

сударственного учреждения не давало права автоматически занимать

чиновничью должность. Продвижение по службе происходило на ос!

нове периодических аттестаций. Размер жалования зависел от ранга,

и существовала очень большая дифференциация между низшими

и высшими рангами. Чиновники обладали налоговым иммунитетом,

и этот особый статус распространялся не только на собственное чи!

новничье сословие, но и на семьи, близких родственников и т.д.

В этой системе координат можно четко определить особенности

государственной системы в традиционных дальневосточных обще!

ствах. То есть говорить о неких четырех параметрах, которые отли!

чали традиционную государственную службу восточного типа обще!

ства от западного.

В восточном обществе чиновник был служащим, а на Западе приви!

легированное сословие имело право служить, но не обязательно бы!

ло служащим. На Дальнем Востоке, чтобы быть членом привилегиро!

ванного сословия, нужно было служить обязательно. Это была посто!

янная служба, и наследование привилегированного статуса не было

обязательным, автоматическим и, соответственно, носило принци!

пиально не наследственный характер.
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гемности может претворяться и претворялось на практике в некото!

рых дальневосточных обществах.

Это хорошо можно показать на японском опыте, как наиболее яр!

ком примере эффективного построения государственного механиз!

ма. Хотя, с моей точки зрения, китайская система, или тайваньская,

или южнокорейская при всех различиях в этом смысле не менее эф!

фективны, чем японская.

Наличие клановой структуры общества, иерарха!благодетеля (хо!

зяин!отец), групповая психология (маругакаэ) — это то, что суще!

ствовало в традиционном японском обществе, четко формировало

его структуру. Скажем, необходимость пожизненной занятости на!

селения, оплаты по старшинству, наличия пофирменных (а не от!

раслевых) профсоюзов. Пришло новое время, нужно было модерни!

зироваться, нужно было учитывать профессиональные знания ра!

ботника, наличие у него воли, физических возможностей, наконец,

желания реализовывать эти знания. Нужно было учитывать его «мо!

ральное состояние» — «боевой дух». То есть новые условия высоко!

конкурентных информационно!инновационных обществ требова!

ли поощрения неординарных работников с оригинальным, нестан!

дартным мышлением, независимыми суждениями, обостренным

чувством ответственности, готовых самостоятельно принять реше!

ние, основанное на взвешенном риске. Традиционные принципы

в обществе в основном сохранялись, но, тем не менее, с помощью

стратагемных планов удалось эти принципы модернизировать та!

ким образом, чтобы ввести конкурентный элемент, не нарушая
традиционной структуры. Например, если говорить об оплате по

труду, то в Японии в дополнение к установленной части зарплаты

была введена дополнительная дифференцированная часть: оплата

(или доплата) в зависимости от выполнения производственных

функций, оплата в зависимости от производительности и эффек!

тивности труда, за профессиональное мастерство, оплата в зависи!

мости от уровня выполнения должностных обязательств, за выпол!

нение специальной дополнительной работы — и все это оплата по

результатам труда. Это, с точки зрения формы оплаты. С точки зре!

ния стратегии формирования человека (хитодзукури), в рамках го!

сударства и в рамках трудового коллектива, в рамках корпорации

были применены методы воспитания работника, регулирование

взаимоотношений между управляющим и тем, кем управляют на

разных уровнях, были разработаны и применены программы под!

готовки и переподготовки кадров, должностных перемещений пер!

сонала и др.
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Что же давало возможность, несмотря на целый ряд указанных ог!

раничений, успешно модернизировать те параметры традицион!

ной государственной системы, которые тормозили развитие? С мо!

ей точки зрения, основная причина в том, что в современной поли!

тической и исторической науке называется «стратагемностью».

Слово это латинского происхождения (в этом качестве в письмен!

ной традиции зафиксировано уже в 103 г. до н.э.), в русском языке

отмечено примерно в 1727 году, в частности оно употреблялось

русским дипломатом Владиславичем!Рагузинским в дипломатичес!

ких донесениях относительно китайских методов осуществления

внешнеполитических планов. Под стратагемой сегодня понима!

ется синтез результатов оценки ситуаций, специфического при1
ема, выработанного теорией для аналогичной обстановки. Если

разъяснять это понятие образным языком, то это нечто вроде при!

емов карате для решения специфических государственных задач.

К примеру, есть задача победить соперника в единоборстве. Можно

просто махать руками, а можно использовать определенный набор

приемов (типа кун!фу, карате), который позволяет достичь постав!

ленную цель более эффективно и с меньшими энергетическими за!

тратами. Если говорить математическим языком, то понятие стра!

тагемы соотносится с понятием алгоритма.

В дальневосточных обществах была разработана и предложена

для осуществления чрезвычайно детальная и хорошо продуманная

система мер, которая позволяла достичь определенных, заданных

изначально, результатов в разных ситуациях. Ситуация типологиче!

ски разбивалась на разные виды и подвиды, и путем применения

стратагем можно было решить практически любую проблему. Эти

методы существуют и сегодня, они изучаются в академиях генераль!

ных штабов, министерствах иностранных дел, в некоторых других

правительственных организациях. Если говорить на современном

модернизированном языке, то стратагемность — сочетание страте!

гического мышления с использованием тактических приемов, кото!

рые позволяют решить целый ряд проблем: быстро выделить и спо!

койно решить ключевые задачи, найти скрытые ресурсы (это — так!

тический уровень); увидеть общую картину, прогнозировать шаги

конкурентов, оппонентов, среды и... программировать их действия,

предусматривая лучшие варианты ответных действий (это — стра!

тегический уровень). Применение стратагем возможно в самых раз!

ных областях — экономической, политической, дипломатической,

социальной, государственной. Но это уже высший уровень — уро!

вень разработчика стратагем. Поясню, как использование страта!
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валась технология механизма власти, если так можно выразиться на

современном языке.

А.Д. Воскресенский
Совершенно верно. Более того, я упоминал «обновление Мэйдзи»,

Мэйдзи Исин. У нас в литературе Мэйдзи Исин часто называется ре!

волюцией, что на самом деле не так. Это именно обновление, а слово,

которое в японском языке описывает явление, называемое револю!

цией, означает то, что происходило не в японском, а в других обще!

ствах. В китайском же языке слово «революция» дословно означало

смену Небесного Мандата, а не принципиально иной по сравнению

с эволюцией принцип социального развития. Хотя, конечно же, все

сказанное не означает, что в обществах восточного типа революций

в принципе не могло быть.

В.П. Гутник 
Мое сообщение посвящено некоторым особенностям государст!

венного управления в Европе и тому опыту, который мы могли бы пе!

ренять. Я не буду делать системного описания этого процесса, оста!

новлюсь только на нескольких ключевых фактах, которые, мне ка!

жется, мы недооценили, перенимая на начальном этапе наших ре!

форм некоторые черты западного, в том числе и европейского опыта,

и которые до сих пор остаются на заднем плане.

Двадцатый век дает очень много интересных примеров системных

трансформаций европейских экономик, европейских общественных

структур. Это распад Австро!венгерской империи, крах Третьего рей!

ха, процессы европейской интеграции, воссоединение Германии, ес!

ли брать более близкий опыт. И этот опыт, накопленный в Европе (не

в дальней, не в далекой истории, а буквально на наших глазах), мог

быть для нашей трансформации весьма полезным. Приведу несколь!

ко примеров.

Самым удачным и интересным способом трансформации явились

реформы Людвига Эрхарда после краха нацистского режима в Герма!

нии. Одна из основных особенностей этих реформ заключалась

в том, что теоретическая подготовка к ним была проведена зара1
нее: теория нового общества, концепция реформирования Германии

на демократической, правовой и рыночной основе разрабатывалась

немецкими учеными, как эмигрировавшими, так и оставшимися

в стране еще во времена нацистского режима (Вальтер Ойкен, Франц

Бём, Вильгельм Рёпке и др. «духовные отцы» социального рыночного

хозяйства). Хотя Эрхард не взял ее на вооружение в полной мере
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Каков итог? Анализируя и обобщая сказанное, можно говорить

о том, что же дальневосточные общества предложили и осуществили:

! во1первых, многосторонние стратегии;

! во1вторых, мощный, адаптирующий (конкретный),

дифференцированный механизм строительства государства;

! в1третьих, сочетание материальных и моральных принципов

воздействия на человека. Причем, моральные принципы (как, кстати,

и материальные) были очень четко соотнесены с принципом спра!

ведливости;

! в1четвертых, был разработан и осуществлен оптимальный ба!

ланс между демократическими и авторитарными началами в управ!

лении, т.е. достаточно четко определены сферы, где без демократиче!

ских форм управления невозможно осуществить задачу, но также

и сферы, где необходимо применение авторитарных методов.

Таким образом, можно заключить: нет универсальных принципов

государственности или построения государства. С другой стороны,

нельзя говорить только о специфике принципов построения госу!

дарственности в западных или восточных странах, т.е. утверждать,

что универсальные принципы не действуют из!за специфики. Кон!

кретный управленческий механизм будет успешно функциониро!

вать, потому что построен на сочетании универсальных и специфи!

ческих принципов, универсальных и специфических закономернос!

тей. Универсальные принципы действуют по!разному в каждой ситу!

ации — тривиальный вывод, но, тем не менее, достаточно важный

с точки зрения понимания специфических условий существования

конкретного общества.

Я думаю, еще очень важно для понимания успеха государственного

строительства восточных обществ модернизированного типа — это

наличие политической воли и стратегического видения цели, пра!

вильной экспертной политики, правильной кадровой политики.

В сумме же — наличие политической воли к проведению правильной

государственной политики, основанной на стратагемности как стра!

тегическом методе управления и менеджмента государства, т.е. управ!

ления государственными и негосударственными ресурсами полити!

ческих, социальных, экономических механизмов функционирова!

ния национального государства.

С.П. Капица 
Создается впечатление, что дальневосточные общества развива!

лись эволюционным путем, а не революциями, даже если последние

так назывались. Практически, на протяжении тысячелетий формиро!
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альность и сегодня) — и доказали, что мода на неокейнсианство, рас!

пространяющаяся по Европе, но не воспринятая в Германии, в конце

концов, приведет страны, которые этому последовали, к кризису,

а в Германии будет достаточно устойчивое надежное развитие.

Эрхард не был чистым либералом. Он, например, очень долго дер!

жал цены на энергоносители, на жилье. Определенное время сущест!

вовала монополия внешней торговли, и самое главное, до 1958 года

не было свободно конвертируемой немецкой марки, что в значитель!

ной мере помогло поддержать, как мы говорим сейчас, отечественно!

го производителя. Но с точки зрения внутренней либерализации, Эр!

хард оказался настолько продвинутым, что многих просто пугал сво!

им отказом от регламентации в различных секторах экономики.

Важно еще подчеркнуть другое. Государственная власть в Герма1
нии в этот период укреплялась благодаря созданию консенсуса в об1
ществе, которое понимало, к чему оно идет. Общество завоевыва!

лось. У Эрхарда не было большинства, когда он начинал реформы.

Впрочем, это характерно и для реформаторов во многих других ев!

ропейских странах. В Германии только выборы 1957 года, то есть ког!

да уже экономическое чудо стало реальностью, принесли устойчивое

большинство правящей партии Аденауэра. Нужно отметить, что для

завоевания общества велась активная идеологическая работа, так ска!

зать, идеологическое обеспечение реформ. Две газеты, «Франкфур!

тер Альгемайне» и «Нойе Цюрхер Цайтунг» работали изо дня в день

на то, чтобы доказывать полезность и необходимость этих реформ.

Эрхард сам постоянно выступал на радио и различных собраниях.

Следует также отметить, насколько в этот момент в Германии пра!

вильно формировалось конституционное устройство. Основной за!

кон (Конституция) принимался в тяжелое время, в мае 1949 года, ког!

да страна была еще разрушена, не было уверенности даже в том, что

удастся оттеснить от власти социал!демократов вместе с коммунис!

тами, и поэтому создавалась максимально деидеологизированная

Конституция. В ней нет ни одного слова о частной собственности,

о том, что она является основой экономики (зато указывается, что

«собственность обязывает»), в ней очень мало сказано о рынке. Но за!

то самый большой раздел Конституции, точнее Основного закона —

так он называется в Германии до сих пор — посвящен финансовому

устройству.

В десятом разделе, самом большом разделе Основного закона, изло!

жен порядок, который точно и четко распределяет полномочия меж!

ду федерацией, землями, местными органами власти, устанавливает

источники финансовых ресурсов, необходимых для выполнения за!

38

и в значительной степени отошел от этих теоретических разработок,

все!таки общий дух концепции свободного конкурентного хозяйст!

венного порядка был соблюден, а идеи ордолиберализма вышеназ!

ванных ученых были важны и как ориентир, и как мера оценки пре!

образований.

Самое главное заключалось в том, что обществу были предложены

не лозунги, а проработанная программа, воплощающая идеологию

изменений, и общество представляло, к чему оно переходит. Разуме!

ется, дело облегчалось тем, что в Германии была не только жесткая

диктатура Аденауэра, там стояли американские войска, которые под!

держивали так называемый демократический порядок в этот пере!

ходный период. Аденауэр вел жесткую политическую линию, особен!

но не вмешиваясь в экономику, в которой он ничего не понимал, при!

мерно, как наш первый избранный Президент. Более того, в 1951 го!

ду, когда самые трудные три года реформ были уже пройдены,

на Эрхарда посыпались жалобы, что он ведет экономику фактически

к катастрофе. Аденауэр сказал, что ничего в этом не понимает, и зака!

зал несколько экспертных докладов крупнейшим немецким ученым.

Все они написали, что линия Эрхарда правильная,— причем, это бы!

ли обоснованные, хорошие экспертные доклады (особого внимания

заслуживает доклад Вильгельма Рёпке, во многом сохраняющий акту!

Клуб

Н
ик

ит
ск

ий

В.П. Гутник
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стерств, из которых лишь одно относится к данному блоку, и это,

разумеется, министерство финансов; в Великобритании аналогич!

ное ведомство возглавляет премьер!министр, он же — первый лорд

Казначейства). Разумеется, в отдельных странах на разных этапах

развития субъекты принятия основных стратегических решений

менялись.

Так, в Германии во времена Эрхарда концепцией государственной

экономической политики и ее воплощением в течение 15 лет зани!

малось министерство экономики. Затем, в конце 60!х — начале 70!х

годов, когда трансформация в основном была произведена, эти функ!

ции перешли к министерству финансов: сильная фигура министра

финансов Карла Шиллера сделала именно это министерство веду!

щим ведомством в осуществлении экономической стратегии. Жела!

ние более широко использовать государственные финансовые ре!

сурсы для активной промышленной, инвестиционной и инноваци!

онной политики иногда провоцирует слияние министерств эконо!

мики и финансов под одним началом. Это было характерно для

Франции начала 80!х годов, для Германии начала 70!х годов. Не!

сколько лет назад аналогичную попытку создать «суперминистерст!

во» предпринимали и в России, но безрезультатно. Обычно такие экс!

перименты и в Европе продолжались недолго, и проводились, на мой

взгляд, не столько из!за реальной необходимости (и не в связи с эко!

номией расходов на государственное управление), а вследствие ам!

бициозных планов отдельных политиков (в Германии, например, то!

го же К. Шиллера). Опыт доказывает целесообразность разведения за!

дач между минфином и минэкономики, и такое разделение внутри

правительства помогает четче реализовывать стратегию. Важно даже

не только то, что такое разделение компетенций должно быть доста!

точно четким, чтобы не было дублирования, важно, чтобы был еди1
ный орган в правительстве, отвечающий за стратегию социально1
экономического развития и имеющий возможность воплощать ее
в жизнь, чтобы другие министерства не деформировали эту страте!

гию своим лоббистским вмешательством. Поэтому, я считаю, еще

много есть в европейском опыте того, что можно было бы учесть в на!

шем государственном строительстве.

М.А. Краснов 
Владимир Петрович, скажите, пожалуйста, много ли среди населе!

ния ФРГ было людей, исповедующих, по!прежнему, нацистскую иде!

ологию в 1949!1957 гг? И второе: произошла ли люстрация, то есть

смена чиновников?
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дач каждым уровнем власти, способы финансирования совместных

задач, а также механизмы вертикального и горизонтального финан!

сового выравнивания между регионами. Причем, очень важно, что

это не простой закон, — данный порядок закреплен в Конституции,

которую трудно изменить: изменения могут быть приняты только 2/3

голосов — квалифицированным большинством. Такое распределе!

ние компетенций помогает утвердиться и укрепиться федерации, по!

скольку, на мой взгляд, федерация крепка, прежде всего, своим бюд1
жетным федерализмом. Если бюджетные принципы, бюджетный

федерализм не воплощаются в реальной действительности, то феде!

рация остается на бумаге. Хотя многие, когда я об этом говорил еще

в 1992 году, считали, что такая постановка вопроса — призыв к сепа!

ратизму. Бюджетный федерализм, мол, есть другое наименование се!

паратизма.

Что мне еще кажется существенным и интересным в европейском

опыте, который мы не используем, это построение исполнительной

власти. Я не буду говорить о всей исполнительной власти, хотел бы

буквально два слова сказать о центральных правительствах, какие

функции и обязанности они выполняют и как структура этих прави!

тельств отражает идеологию экономической политики.

У нас построение такой важной структуры исполнительной власти,

как правительство, исходило не от концепции экономической поли!

тики, а от задач административного укрепления власти или укрепле!

ния административной власти. О том, насколько эффективно будет

реализовываться функции экономической политики, особенно не

задумывались, поскольку необходимо было решить другие пробле!

мы. Поэтому возникали то министерство промышленности, то мини!

стерство экономики, то министерство экономического развития

и торговли при одновременном существовании сильного Минфина,

сильного министерства энергетики и т.д. В европейских странах все!

гда есть один орган, отвечающий за экономическую политику в це!

лом, за стратегию. Как правило, в настоящее время — это министерст!

во финансов. Именно оно ведет бюджет, который является матери!

альным воплощением экономической политики, инструментом, по!

средством которого государство реализует свою концепцию. Если же

концепцию разрабатывает министерство экономики или экономи!

ческого развития, а реализуется она через министерство финансов,

то политика становится не взаимоувязанной.

Логично поэтому ставить Минфин, который ведет счета государ!

ства, в центр всей конструкции экономического блока правитель!

ства (в Основном законе ФРГ упомянуто пять «обязательных» мини!
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что (повезло этим двум странам) реформами руководили оккупаци!

онные войска. Но Германия в данном случае имела как раз огромное

идеологическое преимущество. Я имею в виду идеологию, вовсе не

распространенную в массах, а известную очень не многим людям. Де!

ло в том, что Эрхард как раз опирался на научную основу, которую за!

ложил, прежде всего, Вальтер Ойкен. Была фрайбургская школа, и эта

школа строилась именно на отрицании централизованной экономи!

ки (хотя Ойкен работал и писал в гитлеровские времена), образцами

которой Ойкен совершенно справедливо считал в равной степени

и нацистскую и советскую.

Смысл его теории заключался в очень точном определении теории

государства. Ойкен полемизировал с Хайеком, он не принимал прин!

цип lauccez1faire: пусть все идет не так, как идет, а все должно идти так,

как устроит государство, но! Усилия государства должны иметь толь!

ко одну задачу: создать для хозяйства, для народной экономики такую

матрицу, в которой государство ничего и никогда не будет регулиро!

вать. Оно должно только следить за тем, чтобы была свобода конку!

ренции (кстати, изданы, наконец, основные труды Ойкена на рус!

ском языке, и полезно было бы их пропагандировать). Поэтому идео!

логическая основа в Германии в то время была очень твердая, и я ду!

маю, именно поэтому произошел упомянутый эпизод, когда

эксперты, к которым обратились с вопросом, сказали, что Эрхард все

делает правильно. У нас нет такого единства мнений экспертов, пото!

му что не было такой научной идеологии, разработанной заранее.

В.Л. Макаров
Я хочу задать вопрос Алексею Дмитриевичу Воскресенскому. Меня

смущает или волнует одна загадка. Я очень упрощенно и грубо опишу

два экстремальных примера построения государства и захвата влас!

ти. Первый: в государстве разрешается становиться богатым, и если

ты становишься богатым, то можешь себе позволить участвовать

в выборах и, в конце концов, стать президентом или еще кем!то.

Второй пример: ты можешь стать самым богатым человеком, влас!

тителем и т.п. с помощью византийских приемов предательства, под!

купа, отравлений, — то есть порядок в обществе другой. Во втором об!

ществе богатство не у тех, кто находится у власти, оно как бы подав!

ляется или запрещается. Это более неустойчивый политический ре!

жим, при котором могут быть перевороты и т.п. В первом обществе

все происходит более гладко. Мне кажется, что восточные или даль!

невосточные режимы — традиционно устойчивые, где нет серьезных

потрясений, но такое ощущение, что они тяготеют все!таки ко второ!
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В.П. Гутник 
Люстрация!то прошла, но она не была механической, не учитываю!

щей особенностей того или иного индивида. Так, одним из крупней!

ших идеологов и стратегов социального рыночного хозяйства, кото!

рое реализовывал Эрхард, стал Альфред Мюллер Армак, работавший

очень активно до этого, в 30!е годы, в органах государственного уп!

равления и даже подготовивший в 1933 или 1934 году большую кни!

гу о единстве государства и народа в Третьем Рейхе. Поэтому нельзя

говорить, что все члены НСДАП автоматически вычищались. Вычи!

щались только те, кто занимал очень высокие посты или был запят!

нан преступлениями режима.

М.А. Краснов
А состояние общественного мнения?

В.П. Гутник
Не могу точно сказать, я не специалист в этом вопросе.

Г.А. Сатаров
Через десять лет после поражения во Второй мировой войне соци!

ологи в Западной Германии задавали те же самые вопросы, которые

социологи задают сейчас в России. Как вы понимаете, социологичес!

кая мысль продвинулась не очень далеко. Вопросы выглядели при!

мерно так: скажите, пожалуйста, если бы у вас была возможность вы!

бирать, когда бы вы хотели жить — сейчас, или в 1932 году, или еще

когда!нибудь? То есть, в точности вопросы из наших традиционных

анкет. Так вот, парадокс состоит в том, что при всей лепоте реформ,

при наличии оккупационных реформ, при потрясающей идеологи!

ческой работе немецкой интеллигенции, которая фактически все

свои силы бросила на объяснение людям, что такое демократия и т.д.

(вы знаете, как там была построена работа, она финансово поддержи!

валась государством), большинство населения предпочитало жить

в начале 30!х годов. Я хочу подчеркнуть это важное обстоятельство,

когда мы оцениваем сегодня результаты наших опросов. При этом я

хочу подчеркнуть, что Германия переживала эволюцию, она пережи!

вала эволюцию после катастрофического поражения в войне — уж,

куда там хотеть назад! А мы все!таки пережили революцию.

О.Р. Лацис 
Мне кажется, все!таки в Германии после войны так же, как в Японии,

общественное мнение не очень много значило в реформах, потому
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ренную фазу (это к вопросу о периодизации) фактически возглавлял

Горбачев: 1989!1991 гг.; лидером радикальной фазы был Ельцин:

1991 г — конец 1993 г.

Нужно иметь в виду еще одну важную закономерность: революции
никогда не решают проблем, которые они перед собой ставят. Они

только создают условия для их решения. Это несколько категоричное

утверждение, которое в непохожей, но эквивалентной форме можно

сформулировать так: от революции очень быстро устают и хотят со!

вершенно противоположного. Фактически недовольство Ельциным,

возникшее после 1993 года, означало, что фаза радикальной револю!

ции закончилась. И людям стало ясно, хотя в терминах это не оформ!

лялось, что революция произошла, но жизнь не улучшилась, подавай!

те!ка нам обратно контрреволюцию. Началось нечто вроде термидо!

ра. Ельцин сам тормозил революцию, Ельцин сам вызывал термидор.

Он сам пытался консолидировать общество, но у него, естественно,

ничего не получилось, он не мог стать лидером радикальной револю!

ции. Можете себе представить Робеспьера, который пытается консо!

лидировать французское общество? Примерно с тем же успехом вы!

ступал Ельцин.

Вторая важная закономерность. Революция — это всегда ослабле!

ние государства. Если модернизация эволюционным путем осуще!

ствляется с использованием государственных рычагов, максимально

эффективным использованием властных рычагов, то революция —

цена за то, что власть не справляется с эволюционной модернизаци!

ей. Это резкое ослабление и разрушение государства — то, что проис!

ходило у нас. Естественно, постреволюционная фаза — всегда фаза

ущемления государства. И общественная востребованность соответ!

ствующих типажей после 1996 года, когда все стало необратимо, то!

же возникла в русле общих закономерностей.

Последнее, что нужно отметить из аксиоматики революции. Когда

наступает послереволюционная фаза, фаза усиления государства,

то строительный материал для усиления государства берется на раз!

валинах прежнего государства.

Если вы вспомните, как усиливал государство Наполеон, из чего он

конструировал это усиление, то узнаете строительный материал фе!

одальной империи. Если вы попытаетесь проанализировать, что де!

лает Путин, то увидите, что он использует обломки старой государст!

венности, начиная с символики и кончая властными механизмами,

системой рычагов — фактически это некие элементы командной си!

стемы. Что из этого следует? Из этого следует, что всегда попытка уси!

ления государства с помощью старого строительного материала кон!
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му типу, когда главное — власть, а уровень жизни, богатство — это

второе. Какая!то тут для меня загадка.

А.Д. Воскресенский
Я не вижу противоречий. Есть разные способы анализа объектив!

ной реальности. Один из таких способов, имея в виду специфику вос!

точных обществ, говорить, что в этих обществах власть равна собст!

венности, собственность равна власти. Если у вас есть власть, то есть

богатство и собственность, если у вас есть собственность, то есть

власть — другого быть не может. В западных же обществах это разде!

лено: достаточно было быть богатым и не обязательно хотеть иметь

власть. И наоборот, можно было иметь власть, но не быть богатым. Ес!

ли говорить о стабильности восточных обществ, то в каком смысле?

Там так же, как и на Западе были восстания, социальные катаклиз!

мы — вопрос не в этом. Вопрос в том, что в восточных обществах но!

вая структура генерировала структуру такого же типа. В этом отноше!

нии общества были более стабильными, они не генерировали новую

структуру.

С.П. Капица 
Я вижу, что над нами уже витают привидения Борджиа, Макиавел!

ли... Я хочу попросить выступить Георгия Александровича Сатарова,

президента Фонда «ИНДЭМ», не в качестве «вопросителя», а в качест!

ве «заявителя» как политолога и одновременно «ответчика» за про!

шлую практику работы в качестве помощника Президента.

Г.А. Сатаров 
Общество, которое не умеет вовремя осуществить эволюцию, заслу!

живает революции. Ровно это с нами и произошло. Я напомню, что

после Второй мировой войны было несколько попыток как!то эво!

люционно преобразовать и власть, и экономику, короче говоря, отве!

тить на модернизационные вызовы. Ничего из этого не вышло ни

тогда, ни в начале второй половины 80!х годов у Горбачева. А раз эво!

люция не смогла решить проблему модернизации, естественно на!

ступила революция. Она наступила естественно для самой себя, но не

для тех, кто ее не ожидал.

Естественная наука рассматривает такие редкие явления, как рево!

люции. Есть по этому поводу свои теории, периодизация. С этой точ!

ки зрения то, что происходило с Россией, абсолютно закономерно.

Эти закономерности влекут за собой практические выводы. Россия,

как и положено, пережила две фазы: умеренную и радикальную. Уме!
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французской революции, но это не столько наша, сколько цивилиза!

ционная заслуга. Тем не менее, это так, и революции еще будут.

И последнее, что я хочу отметить: на что мы можем повлиять, а на

что не можем. Мы не можем повлиять на какие!то глобальные исто!

рические закономерности. Но мы можем повлиять на формы, в кото!

рых эти закономерности реализуются. Момент кризиса сегодняшней

российской государственности (постреволюционной, если угод!

но, — термидорианской российской государственности) мы должны

пережить по возможности мирно и максимально эффективно для

страны и общества. Во многом это зависит от того, как ведет себя эли!

та, как она понимает то, что с ней происходит, как она пытается вли!

ять на происходящее, как она пытается влиять на власть и пр. 

Фактически, если говорить о глобальной задаче, которая стоит пе!

ред Россией, — это задача окончания революции и перехода в такую

фазу существования, когда неизбежные, неоднократно возникающие

впереди модернизационные вызовы должны решаться другим путем.

Я не знаю, восточным или западным, но они должны решаться без ре!

волюций. Во многом это определяется рефлексией происходящего,

нашим умением предвидеть, нашим умением влиять и готовностью

влиять. Это, очевидно, главная задача сегодня, и я очень рад, что клуб,

в котором мы находимся, может быть, неосознанно, но фактически

ставит перед собой именно такую задачу.

Реплика из зала
Как бывший марксист хочу спросить, а кто или что является движу!

щей силой будущей революции? Какие слои?

Г.А. Сатаров
Движущие силы любой революции — это провалы предшествую!

щих революций, больше ничего. Какие слои? Вообще!то, все револю!

ции происходят сверху. Другое дело, что те, кто сверху осуществляют

революции, придумывают всякие мифы про тех, кому эти революции

нужны внизу. Это уже другая задача.

С.П. Капица
Это техника пропаганды.

Г.А. Сатаров
Конечно.

Еще одно замечание по поводу сказанного С.П. Капицей о сжатии

времени. На самом деле, время не сжимается. Мы живем в такое вре!
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чается следующей революцией. От этого никуда не денешься, рано

или поздно вдруг обнаруживается, как в том анекдоте, что «мы из это!

го старого строительного материала пытаемся делать швейную ма!

шинку, а получается автомат Калашникова».

Конфликт между новыми задачами, общественно осознанными,

принятыми элитой целями и старыми способами приводит к такой

ситуации, когда, чтобы сдвинуть маятник вперед, нужно по!настоя!

щему взяться за новую государственность. Как правило, это происхо!

дит с помощью следующих революций. Напомню, что Франция по!

сле Великой французской революции пережила еще как минимум

две. Примерно то же самое грозит и нам, — естественно, в других

формах.

Наша великая буржуазная российская революция конца ХХ века

происходила в совершенно других формах. У нас не было массового

террора, как во время революции начала века и во время великой
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Мне представляется, что мы неплохо знаем опыт других стран. Я

вспоминаю 90!е годы, когда мы прибегали к услугам консультантов из

других стран, которые понятия не имели о России, о специфике на!

шей страны, но учили нас жизни. У нас была потрясающая иллюзия,

нам казалось, что они в самом деле очень хотят, чтобы мы стали силь!

нее, могучее. Эта иллюзия сейчас, к счастью, прошла. Мы сами непло!

хо изучили опыт других стран, но прежде, чем начать его применять,

надо иметь четко выраженные собственные цели и задачи. На сего!

дня у нас этого пока нет.

Я думаю, многие знакомы с программой Грефа, наверное, кто!то

знаком с программой Ишаева, как ее называют. У нас сегодня дейст!

вительно нет представлений об образе России даже на ближайшие 10

лет, не говоря о будущем. Как в связи с этим можно выстраивать ту

технологию, о которой мы говорим? Сейчас идут разговоры о том,

что нужно направить усилия на госслужащего. Совершенно справед!

ливо, но прежде, чем это делать, надо определить структуру, модель

самого государства. Поэтому я полностью солидарен с Михаилом

Александровичем Красновым, который подчеркивал, что, не опреде!

лив первичных основ, мы будем повторять те же ошибки, какие дела!

ли в конце 80!х годов и особенно в начале 90!х годов.

Очень важна кадровая составляющая. В начале 90!х годов к власти

пришли образованные люди, но совершенно безграмотные, с точки

зрения управления народным хозяйством. Поэтому кадровая состав!

ляющая должна быть эффективно разработана и включена в общую

систему реформ.

Мне представляется, если мы выстроим правильно цели и задачи

общества, государства, тогда многие конструктивные предложения,

которые прозвучали сегодня здесь, будут вполне осуществимы.

Л.С. Мамут
Извините, я бы хотел задать вопрос. Кто это «мы», которые постро!

ят образ России на ближайшие 10 лет? Кто конкретно?

В.П. Чичканов
Кто мы? Если я говорю о концепции, связанной с социально!эконо!

мическим развитием России, то мы — это те, кто занимается непо!

средственно этими проблемами.

Г.А. Сатаров
В какой отрасли немецкого народного хозяйства работал Эрхард

до того, как стал лидером экономических реформ Германии?
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мя, когда нам кажется, что оно сжимается, — в эпоху перемен, когда

рушатся традиции. Никуда не денешься от того обстоятельства, что

женщины по!прежнему вынашивают детей 9 месяцев.

Дело в том, что время социализации людей удлинилось, по сравнению

с XVIII в., с XIX в., а это означает, что увеличилось время жизни одного по1
коления — кванта, с которым связаны глобальные общественные изме!

нения, и никуда от этого не денешься. И, возвращаясь к банальному

сравнению Великой французской революции и Великой российской

революции конца XX века (извините за термин «великая» применитель!

но к российской революции, это некое нововведение, но, я думаю, лет

через 50 оно приживется), мы заметим, что срок их фаз отличается на

коэффициент, приближающийся по времени к единице. Я не говорю

уже о том, что обе они начались, каждая в своем веке, в 89 году.

С.П. Капица
В данном случае я говорю не о поступательном режиме той или

иной революции. Кстати, если посмотреть с общих позиций, то мож!

но увидеть большое сходство российской и французской революций

и в абсолютном положении. Но это уже относится к масштабу време!

ни, когда почему!то Древний мир длился 300 тыс. лет, средневеко!

вье — 1000 лет, а Новая история — 300 лет. Сейчас я не хочу углублять!

ся в эту дискуссию, Вы по!своему правы: все зависит от системы от!

счета — подвижной или глобальной.

Если нет вопросов к Георгию Александровичу, то сейчас слово про!

ректору Российской академии госслужбы Валерию Петровичу Чичка!

нову.

В.П. Чичканов 
Я хочу высказать суждение, касающееся проблем госслужбы и осо!

бенно госуправления. Сегодня официально работают две рабочие

группы, реализуя указание Президента по подготовке реформы госу!

дарственной службы, поэтому наш сегодняшний разговор весьма ак!

туален.

Если говорить об истории управления в нашей стране в 80!90!х го!

дах ХХ века, мне представляется, что мы часто нарушаем технологию

некоторых процессов. В чем суть этих нарушений? Прежде чем осу!

ществлять какую!то реформу, надо понимать цели и задачи общества

и на их базе четко сформулировать цели и задачи государства, и толь!

ко после этого действительно можно разрабатывать весь механизм

реформ, которые включают в себя структурные, организационные,

экономические, правовые, кадровые и др. преобразования.
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В.П. Чичканов
Сейчас не имеет значения, будет ли это экономист, юрист, технолог

или механик и т.д. Задача состоит в системном подходе к любым эко!

номическим проблемам — вот почему такие люди, как Эрхард, как

министр обороны США, пришли в свое время к власти и смогли по!

смотреть на те или иные проблемы с разных точек зрения и состави!

ли правильное представление о том, как двигаться дальше.

С.П. Капица
Я хочу сказать (и это прозвучало сегодня в словах Георгия Александ!

ровича Сатарова), что ситуация меняется так быстро, что мы не успе!

ваем придумывать соответствующих планов действия. Мне вспомина!

ется сюжет из «Войны и мира», когда немецкий генерал расписывал,

как «...Die erste Kolonne marschiert, die zweite Kolonne marschiert, die dritte
Kolonne marschiert...» («Первая колонна марширует... вторая колонна

марширует... третья колонна марширует... и т.д.», т.1, ч.3 — ред.), а Тол!

стой иронично замечал, что жизнь течет сама по себе, а сражение идет

по совершенно другим планам. Мне кажется, это урок стохастичности

политического процесса, который нельзя забывать.

А.Д. Воскресенский 
Такой риторический вопрос: может быть, все дело в том, что обще!

ство и власть имеют разные представления о том, что строить, и по!

этому мы не можем выбрать?

М.А. Краснов
Здесь называлась программа Г. Грефа, которая в опубликованном

виде не существует, но в которой как раз говорится о целях или иде!

альном будущем, к которому мы должны хотя бы стремиться.

На мой взгляд, во власти победил технократизм. Взяты некоторые

технологические вещи, важные сами по себе, но совершенно исчез
мотив гражданского общества, о котором говорил Сергей Петро!

вич. Несколько месяцев назад наш Президент сказал, например,

страшную для меня фразу о том, что основа стабильности — это ар!

мия и спецслужбы. У меня есть надежда, что это сказано по инерции.

Я пока надеюсь, потому что в программе Грефа говорится совершен!

но о другом — о том, что общество должно быть субъектом, а государ!

ство — средством для обслуживания общих интересов. Собственно

говоря, это банальные вещи, но они не стали фактом общественной

жизни, что меня настораживает. Это просто для справки.

Цели на самом деле есть, и не такие, уж, завиральные. Вполне нор!

мальные, обычные цели даже для цивилизационного прорыва Рос!

сии в новое состояние, как это ни громко звучит.

А.Д. Воскресенский
Я сделаю еще одну очень краткую ремарку в связи с этим. Я говорил

о стратагемности. Вещь не новая, в наших общественных науках до!

статочно хорошо разработана и даже применительно к российскому

обществу — в какой, вы думаете, области? В политических технологи!

ях. Есть единственная монография о стратагемности, посвященная

стратагемности в политических технологиях.

А.И. Пригожин
Мне кажется, что отсутствие целей — это надуманная ситуация. Це!

ли встроены в само развитие, есть некоторые цивилизационные уро!

ки. Можно сожалеть, конечно, о том, что развитие идет одновариант!
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раз в период подготовки президентских выборов в 1996 году. Можно

сказать, отношение к центральной власти у простых людей сложи!

лось презрительное. Утратился ореол царственности, и в представле!

ниях населения действия власти напоминали деяния киевских кня!

зей Аскольда и Дира, собирающих дань с Киевской Земли.

Поэтому недаром с 1998 года повсеместно звучало отношение

к этой власти как к «главному рэкетиру» страны — особенно среди ак!

тивных людей, мелких предпринимателей. Тем не менее, все!таки лю!

ди желали бы крепкой, сильной власти. Большинство из них, 2/3 на!

селения, считает, что крепкая, сильная, законная власть была бы

очень полезна и необходима.

Вторая ипостась власти — это «начальники». Выборные местные ру!

ководители, как правило, руководители районов, которые не ассоции!

руются в сознании людей с центральной властью, непосредственно не

представляют власть, их вес ассоциируется с располагаемыми ими ре!

сурсами. Причем, финансовые ресурсы руководителей имеют мень!

шее значение, чем промышленные предприятия, которыми они владе!

ют. Еще большее значение в глазах людей имеет контроль над природ!

ными ресурсами. Влияние начальников на решение непосредствен!

ных задач населения очень невелико, практически близко к нулю.

И третья ипостась власти — это «хозяева», не вполне легитимные

правители, которые реально решают нужды людей и, прежде всего,

обеспечивают их жизнь, обеспечивают пищей и теплом. Население

делает ставку на «хозяев».

Получилось такое распределение власти даже не по вертикали, а,

скорее, под углом, когда где!то есть далеко находящаяся центральная

власть, а где!то в стороне «хозяева», которые реально обеспечивают

решение проблем.

С момента Октябрьской революции и по сей день люди в нашей

стране вынуждены искать какие!то формы жизнеобеспечения. В ре!

зультате такого, с моей точки зрения, свидетельства вакуума власти,

на протяжении всего времени сформировалось три формы жизне!

обеспечения. Одна из форм — это срочное реагирование. Я бы даже

применил медицинскую терминологию и назвал ее, как «реанимаци!

онная форма жизнеобеспечения», когда речь идет буквально о необ!

ходимости поддерживать жизнь. Можно назвать целый ряд таких,

сформировавшихся в обществе моделей жизнеобеспечения. Эти

формы так или иначе существуют до сих пор, и обеспечивают их су!

ществование «хозяева» — третья ипостась власти.

В 1993!1994 гг. сложились формы жизнеобеспечения, которые

можно назвать агонистическими, когда сообщество и домохозяйства
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но. Безусловно, есть проблема средств, этапности, стадийности — это

очень серьезно. Но цели заданы.

Р.М. Энтов
Хочу присоединиться к обсуждению вопроса. Существующая сего!

дня теория реформ показывает, что нетрудно задать вопрос, какую
цель преследует реформа. Но реформы обычно «ходят» группами.

Первый эшелон реформ, второй эшелон реформ, третий эшелон ре!

форм — и опыт, и теория показывают, что каждый следующий эшелон

реформ ставит перед собой другие цели, а может быть, и кардинально

другие цели. И когда мы пытаемся сопоставить систему целей, стоя!

щую перед первым эшелоном реформ и систему целей, стоящую пе!

ред средним эшелоном реформ, то наталкиваемся на то, что в теории

называется несовместимостью целей. Поэтому было бы не верно ду!

мать, что цепь реформ всегда преследует одну и ту же цель. Реформы

имеют свою собственную логику, меняющую постепенно цель.

С.П. Капица
Это только подчеркивает почти математическую сложность поня!

тия. Это крайне нелинейная система, где невероятным образом пере!

мешаны цели, причины и пр. А сейчас я хочу предоставить слово на!

шему гостю из Новосибирска, заведующему отдела философско!со!

циологических исследований Института философии и права Сибир!

ского отделения РАН Юрию Михайловичу Плюснину.

Ю.М. Плюснин 
Я коротко хочу коснуться темы, может быть, немного уходящей

в сторону. Это — власть и управление в глазах провинциального об!

щества, в глазах людей, которые живут в селах и малых городах. В не!

котором смысле я транслирую образ власти и управления, который,

может быть, существует в сознании простых людей, и хочу изложить

три взаимосвязанных сюжета: каков образ власти в сознании людей,

как живет общество вдали от власти и имеются ли какие!то зачатки

самоуправления, консолидации общества на местах.

Власть, по моим наблюдениям в течение последних восьми лет,

имеет в глазах простых людей три ипостаси. Прежде всего, это «мос1
ковская власть», к которой примыкают высшие региональные руко!

водители, губернаторы. Власть далекая, ответственная за все беды,

но совершенно не решающая проблем простых людей. Отношение

к этой власти, конечно, радикально изменилось, но, по наблюдениям,

сильное негативное изменение отношения к власти произошло как
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пертами, только 2!3 человека хорошо представляют себе перспекти!

вы, стратегию и тактику развития местного самоуправления. Тем не

менее, развитие местного самоуправления сейчас находится в ла!

тентной, скрытой стадии. И мы очень быстро приближаемся к точке

перегиба, к точке консолидации, когда начнется интенсивное разви!

тие местного самоуправления на уровне самоорганизации как не!

больших деревень, так и малых городов.

Завершая свое выступление, я бы поставил следующий вопрос: что

должна в такой ситуации делать центральная власть? Каким образом

должна реагировать на ожидаемый процесс быстрого развития мест!

ного самоуправления? С моей точки зрения, из!за отсутствия ресурсов

и интереса к нуждам населения, лучшим методом был бы метод попу!

стительства, невмешательства в процесс спонтанного развития само!

управления. Но поскольку так или иначе субъектом консолидации са!

моуправления будут «хозяева», то государству придется столкнуться

с этими «институтом» и каким!то образом заменить его в будущем.

Поэтому важным следующим шагом государства было бы интенсив!

ное использование идеологических, информационных рычагов воз!

действия, стимулирующих развитие местного самоуправления.

А.Д. Воскресенский 
Вы сказали, что с «хозяином» на местах, который, с точки зрения ле!

гитимности, достаточно сомнителен, у власти возникнут проблемы.

Власти нужно будет как!то его заменить. Почему заменить, а не ин!

корпорировать?

Ю.М. Плюснин
Я думаю, что и инкорпорировать тоже, не только заменить. Я имел

в виду заменить его не легитимный статус субъекта власти на местах.

С.П. Капица 
По!моему, то, что Юрий Михайлович поставил нас на землю и обра!

тил внимание, что большинство людей живет вовсе не в столицах,

а в России, в ее глубинках — это более, чем уместно.

Теперь, после выступлений политологов и социологов, мы дадим

возможность высказаться экономистам и юристам.

В.Л. Тамбовцев
Уважаемые коллеги! От экономистов всегда ждут, что они чего!ни!

будь посчитают, например, эффективность или что!нибудь еще. Мне

бы хотелось все!таки «зацепиться» за тему, которая здесь многократ!
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вынуждены были прибегать к парадоксальным, совершенно неесте!

ственным способам существования. Например, во многих регионах

страны люди рожали детей, чтобы жить на детские пособия. Сна!

чала я в это не верил, но потом обнаружил, что это было именно так.

Сейчас начал формироваться новый тип жизнеобеспечения. Я бы на!

звал его экологически целесообразным или экологически ориентиро1
ванным предпринимательством, которое тоже связано с властью «хо!

зяев». Смысл его заключается в том, что «хозяева», которым население

доверило власть из!за отсутствия государственной власти, начинают от!

носиться к природным ресурсам и людям как к хозяйственному ресурсу.

В результате развития форм жизнеобеспечения стихийно стали

возникать способы самоуправления. Но представление о том, в чем

должно заключаться местное самоуправление, каковы его ресурсы,

механизмы, перспективы, практически не развито. Я могу сказать, что

примерно из тысячи людей на местах, которых можно назвать экс!
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преимуществами в оказании насилия, продолжает существовать на

очень специфической экономической основе: оно живет на ренте
от продажи природных ресурсов. Ему не нужна прибыль, которая со!

здается в результате активной деятельности свободных субъектов

с защищенными правами. Ему хватает ренты. Поэтому оно, государ!

ство, продолжало и продолжает очень хорошо защищать те права

собственности, которые связаны с источником его благосостояния

как организации. Такие мелочи как прибыль, производимая частным,

мелким предпринимателем, ему не интересны, не тот предмет.

Мы слушали замечательное выступление коллеги относительно ор!

ганизации жизни в малых городах. Почему власти не интересен малый

город, малый населенный пункт? С него нечего взять. Если там даже

производится прибыль, то она столь мала, по сравнению с рентными

поступлениями, которые очень хорошо отслеживаются, снимаются,

взимаются, и отслеживались, снимались, взимались на протяжении
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но звучала — тему революции. Революции, случившейся 10 лет назад,

или 9, или 8, или 7. Термин «революция» очень удобен. Он такой эмо!

циональный и вызывает множество ассоциаций — разных у разных

людей. К сожалению, этот термин все еще не определен. Революция

где? В чем она, собственно говоря, произошла 10, или 9, или 8 лет на!

зад? С моей точки зрения, революции ни в устройстве, ни в структуре

нашего государства не было. Произошло ограничение власти Прави!

теля. Конституция некоторым образом чуть!чуть связала руки,

но очень мягкой, гибкой, тянущейся веревкой. В остальном структура

государства, его усилия, направленные на организацию хозяйствен!

ной жизни, не изменились абсолютно.

В экономической теории есть представления о двух способах воз!

никновения государства. Один из этих способов имеет название «об1
щественный договор», а другой, совсем экзотический, переводят ино!

гда, как «стационарный бандит». Если правильно переводить, —

«оседлый бандит».

Самое интересное заключается в том, что независимо от способа

возникновения государства как организации, обладающей некото!

рыми преимуществами по сравнению с другими организациями,

применяющими насилие, рано или поздно любое из них приходит

к простой мысли (особенно «оседлый бандит»), что для того, чтобы

государство нормально существовало как организация, надо защи!

щать права собственности.

Для государства как «оседлого бандита» права личности абсолютно

не интересны. Ему важен доход, который он получает от граждан.

И чтобы этот доход рос, лился бурным потоком (как, собственно,

и должны литься все блага), нужно, чтобы права собственности бы1
ли защищены, но в меру. Если они совсем защищены, то, конечно, по!

является высокий стимул производства, но произведенное тяжело

отобрать. Поэтому — в меру.

Если государство — «общественный договор», то граждане, учре!

дившие эту организацию, как учредители договариваются, какую ме!

ру свободы в изъятии своей собственности они ему дают.

Если посмотреть с этой, экономической точки зрения на наше госу!

дарство, легко увидеть, что природа его не изменилась абсолютно. Ре1
волюции в области государства не происходило. Происходила смена

персоналий — это лежит на поверхности. Но структура!то осталась

та же самая.

Почему структура российского государства, несмотря на все проис!

ходившие видимые преобразования, продолжала оставаться той же

самой? По той простой причине, что эта организация, обладающая
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Последнее, на чем я хочу остановиться — это тема гражданского об!

щества, которая звучала очень слабо и понятно почему: гражданское

общество в одном из своих измерений есть тотальная защита прав

и свобод. А зачем? Государству, которое по своей давней историчес!

кой природе есть «оседлый бандит», нет никакой экономической це!

лесообразности тотально защищать права. Не надо, ресурсов пока

хватает, источников жизни пока хватает.

Большое основание для оптимизма — это тенденция к новому тех!

нологическому укладу значительной части земного шара, за исклю!

чением ряда стран. То есть тенденция к относительному падению

ценностей природных ресурсов. Это очень позитивная тенденция.

Если она реализуется, то приведет к понятной ситуации: нашей орга!

низации с монопольным правом на принуждение надо будет задумы!

ваться над поиском источников доходов. То есть заботиться о том,

чтобы права собственности защищались, чтобы другие права защи!

щались, чтоб государство богатело, ну и далее по Александру Сергее!

вичу Пушкину. Так что основания для оптимизма есть: природные ре!

сурсы подешевеют, если технологическое развитие в мире действи!

тельно пойдет по намеченному сейчас пути.

М.А. Краснов
Я не буду говорить о высоких материях, просто хочу сказать, что ес!

ли бы революция не произошла, наш выступающий после сказанно!

го сидел бы уже по 70 статье Уголовного Кодекса.

Г.А. Сатаров 
По поводу общественного договора. Я предложил бы Вам ознако!

миться с конституцией классической республики, возникшей исклю!

чительно как общественный договор. Это штат Коннектикут в Новой

Англии. Первая конституция, если мне не изменяет память, была там

принята в 1650 году приехавшими туда англичанами. Это было еще

под короной, возникло некое, достаточно самостоятельное образо!

вание со своей Конституцией. Ситуация с милиционером, который

задержал бы Вас на 3 часа и потом, извинившись, освободил, показа!

лась бы Вам просто райской по сравнению с той Конституцией, кото!

рая была воздвигнута этим общественным договором. Поэтому дан!

ный тест не пригоден — это раз.

Во вторых, по поводу определения. С определениями, действитель!

но, не спорят, и я не буду спорить с Вашим, потому что в соответствии

с ним я согласен, что в 1917 году революции не было. Если бы мы тог!

да провели нормальное репрезентативное социологическое иссле!
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300!500 лет российской истории. Ведь, за все 500 лет современной рос!

сийской государственности, прибыль как продукт деятельности сво!

бодных граждан практически никогда не становилась главным источ!

ником доходов государства. Потому что Россия постоянно чем!то при!

растала. То есть она шла по экстенсивному пути. Кончались одни ресур!

сы — хорошо, приросли Сибирью; кончилась другая ресурсная ниша —

приросли Северным Кавказом, Дальним Востоком. В последние годы

приросли нефтью: приросли ценами на нефть без каких бы то ни было

усилий. Так с чего бы меняться государству? С чего бы меняться при!

оритетам государства и формам влияния государственной организа!

ции хозяйственной жизни, если ему хватает? Организация жизни вни!

зу — это вне интересов государства. Подчеркиваю, одно обстоятельст!

во, о котором я уже говорил. Независимо от происхождения — по дого!

вору или по захвату, — государство рано или поздно начинает

приходить к мысли, что надо защищать права собственности.

Это не мое утверждение, это утверждение теории. Утверждение вер!

ное, за исключением случаев, когда на соответствующей территории

случайно оказывается источник доходов, который не предполагает

всеобщую необходимость организации хозяйственной жизни по!

средством защиты прав собственности в масштабах всего этого об!

щества. Если вдруг обнаруживается на территории естественный ис!

точник доходов, — в этом случае поведение государства «обществен!

ного договора» и поведение государства «оседлого бандита» начина!

ют резко различаться.

Есть очень простой тест, как отделить одно государство от другого.

Этот тест построен на понятии ответственности. Давайте предста!

вим себе, что какой!нибудь субъект законодательной инициативы

выйдет с предложением следующего содержания: не установить ли нам

личную имущественную, материальную, экономическую ответствен!

ность государственного служащего за действия, которые он совершил

по отношению к гражданину. Например, представим себе простую си!

туацию. Я спешу на поезд. Моя физиономия не понравилась милицио!

неру. Он меня останавливает, по закону задерживает на три часа, про!

веряет мои документы. Все по закону. Отпускает, извиняется, но на по!

езд!то я опоздал. Кто возместит издержки? Давайте выйдем с такой за!

конодательной инициативой. Государство — «общественный договор»

воспримет его нормально. Естественно, нужно будет при этом пройти

ряд процедур, решение примет суд, не надо никакого властного вмеша!

тельства. Но реакция будет нормальная. Государство — «стационарный

бандит» такую инициативу высмеет, не увидит, не примет, объявит со!

ответствующего законодателя несерьезным человеком.
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по которой все другие либеральные законы действуют только в той

части, в которой они не противоречат Закону о бюджете. Следова!

тельно, как только вы заявляете в суде требование возместить причи!

ненный ущерб, ответчик говорит, что, к сожалению, в бюджете не за!

ложены средства на возмещение вашего ущерба и поэтому, извините,

вам отказано, поскольку Закон о бюджете выше всех остальных зако!

нов. Так написано у нас в Законе о бюджете, коллеги.

Г.А. Сатаров
Конституция выше Закона.

П.А. Медведев
Эти средства заложены в бюджете. Я забыл, как называется эта ста!

тья — расходы государства на непредвиденные цели. И более того,

деньги регулярно выплачиваются.
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дование, то увидели бы, что подавляющее число граждан не заметили

этой революции. Напомню, что более чем на 80%, Россия была сель!

скохозяйственной страной, и, уж, точно сельские жители революцию

не заметили. Напомню, что продразверстку ввело царское правитель!

ство. Большинство серьезных мер мобилизационного характера, ко!

торые реализовывали большевики, были придуманы не ими. Если по!

смотреть разные экономические графики, связанные с положением

села России в 1914!1921 гг., то вы не увидите там изломов в 1917!

1918 гг. Даже Гражданская война слабо повлияла на экономические

тенденции того времени. И в этом смысле есть серьезное основание

считать, что революции в 1917 году не было.

В.Л. Тамбовцев
Пример с Конституцией штата Коннектикут абсолютно ничему не

противоречит по той простой причине, что это, ведь, граждане так

договорились. А раз они договорились — так тому и быть. Суть!то те!

ста в другом: государство, которое не является «общественным дого!

вором», не готово обсуждать такого рода предложения.

Г.А. Сатаров
Я сказал, что это не проблема обсуждения, проблема заключается

в том, готовы ли граждане следовать такой возможной практике? Не!

которые следуют, некоторые нет. 

М.А. Федотов 
К теме задержанного милицией пассажира. Я согласен, что у нас

в действующем законодательстве предусмотрена возможность воз!

мещения ущерба, причиненного незаконными действиями должно!

стного лица или даже государственного органа. И я тоже знаю массу

примеров, когда этот ущерб возмещается. Но есть два момента, на ко!

торых я хотел бы остановиться.

Первое. Ущерб возмещается за счет государства, а не за счет лица,

который этот ущерб причинил. Я хотел бы видеть регрессные иски

к следователю, который незаконно возбудил уголовное дело, к судье,

который вынес заведомо неправосудный приговор и т.д. Нет такой

практики, к сожалению. В других странах, кстати говоря, есть.

Второе. К сожалению, формально при решении вопроса о возмеще!

нии вреда, причиненного незаконными действиями государственно!

го лица или времени, мы можем столкнуться с очень опасной ситуа!

цией. Дело заключается в том, что в Законе о государственном бюдже!

те РФ не только на текущий год, но и на прошлые годы есть норма,
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То, что у нас есть рыночные отношения и частная собственность,
но отсутствует дух подлинной их реализации, очень драматически

сказывается на нашем восприятии действительности. Вспоминаю,

как я участвовал в неком заседании Минэкономики, который гото!

вил очень важный документ, выносимый на правительство. Торжест!

венным было заявлено, что в стране победили рыночные отноше!

ния, т.к. больше половины всей продукции производится на прива!

тизированных предприятиях. Мне пришлось этим вполне серьез!

ным людям объяснять, что от того, что мы провозгласили

собственность частной, она не стала, благодаря этому, похожей на ту

собственность, которая сегодня функционирует в Соединенных

Штатах, в Европе, в Японии.

В прежние времена и феодальная собственность на землю, и буржу!

азная собственность на фабрики и заводы функционировала в неко!

тором смысле эффективно. Она обеспечивала долгосрочное воспро!

изведение тех результатов, которые лучше или хуже поддерживали

эффективный экономический рост в системе. Сегодняшняя собст!

венность не функционирует эффективно и не носит рыночный ха!

рактер. Сегодняшняя частная собственность не является рыночной

собственностью в полном смысле этого слова. На распределение

и перераспределение этой собственности наряду с так называемыми

коузианскими процессами — действиями рыночных сил, которые

обеспечивают более эффективное ее функционирование, — оказы!

вает влияние масса других, внеэкономических (политических, кри!

минальных и т.д.) процессов.

Виталий Леонидович уже говорил о защите собственности. Я под!

черкну только один момент: как ни парадоксально это звучит, сегодня
государственная собственность защищена хуже, чем частная. Ча!

стная собственность, по крайней мере, использует для этого огром!

ные ведомства частной охраны, с помощью которых можно вломить!

ся и сменить руководство, востребовать долги, предотвратить, хотя

бы самое откровенное расхищение. У государства мощные силовые

ведомства, но они заняты другим. Государственная собственность

расхищается гораздо энергичнее, чем частная. Но дело не только

в том, что кто!то расхищает собственность. Чаще складывается пара!

доксальная ситуация, когда главным расхитителем собственности

данной фирмы оказывается ее фактический собственник, выводя!

щий постепенно активы за пределы данной фирмы, а очень часто и за

пределы данной страны. И это уже специфическая особенность, ха!

рактеризующая нашу собственность и позволяющая понять, чем на!

ша собственность отличается от частной собственности.
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С.П. Капица 
Мы несколько углубились в этот конкретный вопрос, хотя, конечно,

он иллюстрирует отношения между гражданином, государством

и милиционером. Я бы просил сейчас сказать несколько слов Револь!

да Михайловича Энтова.

Р.М. Энтов 
К сожалению, я не совсем согласен с Виталием Леонидовичем в том,

что произошедшие в нашей стране изменения в области экономики

недостаточно революционные.

В.Л. Тамбовцев
В экономике — да, в государстве — нет.

Р.М. Энтов 
Мне представляется чрезвычайно важным тезис, провозглашенный

Михаилом Александровичем Красновым: в нашем государстве есть

Конституция, но дух Конституции не соблюдается. Хочу проиллюст!

рировать этот тезис на примере экономики. У нас есть рыночные от!

ношения, у нас есть частная собственность, но нет эффективного

функционирования рынка и частной собственности. Нет духа ры!

ночных отношений и капитализма.

Коль скоро упомянуто слово «дух капитализма», нужно обратиться,

прежде всего, к авторитетам. Давайте попробуем наложить положения,

которые сформулированы Максом Вебером и Ричардом Тони на совре!

менную ситуацию: можем ли мы утверждать, что у наших предприни!

мателей сегодня долгосрочный горизонт предпринимательской стра!

тегии и серьезное, в некотором смысле, сакральное отношение к своей

деятельности, результатам своей деятельности? Можем ли мы говорить,

что у наших предпринимателей сегодня столь же священный трепет

перед проблемой сохранения собственной репутации? Хотел бы я по!

смотреть на предпринимателя XVIII — начала XIX в., которому бы объ!

ясняли, что такое механизм добровольного банкротства и вывода
средств за пределы страны. Хочу также упомянуть о таких необходи!

мых чертах капиталистического духа, как бережливость и сравнить их

с поведением так называемых «новых русских». Достаточно наложить

требования протестантской этики или духа капитализма на нашу эко!

номику, наших предпринимателей, чтобы увидеть, что всего этого

и близко нет, и непонятно, когда будет. Но это, в общем, не моя область.

Это область социологов, и я хотел бы, покинув эту область паники, за!

няться тем, что, надеюсь, более четко представляю себе.
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капитала и одновременно с парадоксальной ситуацией, когда мы всё

с большей энергией просим Запад обеспечить нам ввоз капитала,

не задумываясь над вопросом, пойдет ли капитал в страну, в которой

не хочет жить собственный капитал.

М.А. Краснов 
Револьд Михайлович, в №12 (2000 г. — ред.) журнала «Российская

юстиция» опубликована статья одного практикующего судьи из Буря!

тии, иллюстрирующего то, что Вы сказали о духе. Дух капитализма

в стране есть, но он настолько уродлив и извращен... Короче, статья

называется: «Как компенсировать моральный ущерб богатому и бед!

ному». Этот судья (который, наверное, так и судит) говорит, что надо

уравнять богатого и бедного. Каким образом? Выплачивать богатому

большую компенсацию, а бедному — маленькую, потому что богатый

удовлетворится только такой суммой компенсации, на которую мож!

но купить новую машину, а безработный останется довольным и но!

вой рубашкой. Вот как «совмещаются» наши советские мозги с ры!

ночными. На самом деле, это не рыночное мышление.

Р.М. Энтов
Это абсолютно средневековое мышление. В средние века в понятие

справедливой цены входило следующее: богатый купец должен про!

давать свою продукцию дороже, потому что ему нужно больше денег,

чем бедному ремесленнику. При этом, естественно, в силу малого раз!

вития рынка, никто не ставил вопрос о том, что цена на рынке долж!

на быть все!таки единой.

А.В. Коротков 
Я совсем недавно прочитал заметку в газете о том, что в Финлян!

дии штраф автоинспекции сильно различается для богатых и бед!

ных. За нарушение скорости человек с высокими доходами может

заплатить штраф 14–15 тысяч долларов. Как Вы это могли бы рас!

ценить?

Р.М. Энтов
Мне кажется, что последнее время в ряде стран используется система

эффективных материальных санкций вместо методики хватания лю!

дей и сажания в тюрьму. Это достаточно разумно с многих точек зре!

ния. Высокие штрафы не только в Финляндии. В Сингапуре взимаются

огромные штрафы за брошенную на улице бумажку. Можно заплатить

от 500 до 1000 долларов. Если у человека нет денег, то он пойдет
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Мне кажется главным в этой области не столько защита собствен!

ности — это производная — сколько то, что наша собственность до

сих пор не функционирует так, как должна функционировать в тео!

рии всякая частная собственность. Она не обеспечивает остаточ1
ных прав контроля — остаточных по отношению к контрактным
правам. А, следовательно, не обеспечивает, или не всегда обеспечива!

ет, и право на остаточные доходы. У нас отсутствует культура кон!

трактов, позволяющая основным правам собственности воплотиться,

прежде всего, в контрактных правах и реализовать затем эти кон!

трактные права. У нас контрактные права сплошь и рядом не реализу!

ются — ни платежи зарплаты, ни платежи налогов, ни платежи по!

ставщикам. О чем можно говорить? Без функционирования всех этих

элементарных контрактных прав частная собственность функцио!

нировать просто не может. О каких остаточных правах может идти

речь? Здесь мы упираемся в жесткие проблемы.

Не развивая эту тему более подробно, хочу сказать, что такая пара!

доксальная частная собственность, которая у нас сегодня сложилась,

находится под угрозой очень неблагоприятных, чтобы не сказать

страшных, последствий. Строго говоря, такая собственность вовсе не

обязательно должна быть однозначно соединена с падением произ!

водства. Производство может как падать, так и расти — и то и другое

мы наблюдали. Но такая собственность не создает механизма устой1
чивого накопления и устойчивого роста. Высокие скачки в темпах

роста в один год могут сочетаться с падением производства на следу!

ющий год. Здоровой основы роста нет до тех пор, пока нет четко вы!

раженного процесса накопления.

Еще более глубокие последствия такой ситуации — в подрыве меха!

низмов накопления, связанных с раскапитализацией экономики.

Возникает постепенная атрофия экономики. Дело не только в том,

что из страны выводятся огромные капиталы. Это накладывается на

специфику нашей экономики, характеризующейся невероятно низ1
кой по мировым стандартам нормой сбережения. Наша норма сбе!

режения сегодня ниже не только, чем в развитых странах, она ниже,

чем во многих слаборазвитых странах, не говоря о развивающихся

странах Юго!Восточной Азии. Наша норма сбережения восходит

к временам Адама Смита, когда отец экономической науки призывал,

прежде всего, к сбережению, объясняя, что без него не может быть

экономического роста.

Сочетание специфического растаскивания собственности с низ!

кой нормой сбережения очень напоминает свечу, подожженную

с двух концов. Страна сталкивается с серьёзной проблемой нехватки
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зительны, нежели в других областях. К подобным, в высшей степени

позитивным изменениям довольно быстро и незаметно привыкают,

начинает казаться, будто нынешнее положение дел с организацией

публичной власти, построением и деятельностью институтов публич!

ной власти, с системой законодательства, политическим и идеологи!

ческим плюрализмом существует издавна, чуть ли не всегда.

Забывается (а сплошь и рядом умышленно вытесняется из памяти

общества соответствующими заинтересованными лицами) пред!

ставление о том, что непосредственно определяло политику, пред!

шествовало современной российской политической и правовой

системе, какими были её стартовые условия. А предшествовала ей

совокупность советско!коммунистических посевдогосударствен!

ных образований, которые были частью (и по совместительству

ширмой) огромного механизма диктатуры большевистской пар!

тии, иллегально установленной в 1917 — 1918 г.г. Конечно, не всей

партии в целом, сотен тысяч и миллионов её рядовых членов, а ис!

ключительно иерархии всевластных первых секретарей партко!

мов: от районного первого секретаря до генерального секретаря

ЦК. Это она, большевистская диктатура превратила политическую

жизнь в лицемерный фарс, отгородила Россию от остального мира

«железным занавесом», свела на нет права и свободы людей, выкор!

чевала частную собственность, разрушила политико!правовую

культуру общества.

Когда предаются рассуждениям о современной российской поли!

тической и правовой системе и упускают из вида отмеченные траги!

ческие обстоятельства, их поистине пагубную роль в судьбах России,

то начисто лишают себя возможности ясно понять, трезво оценить

реальное состояние российской государственности сегодня. Многие

подходят к ней исключительно с мерками, какой ей следовало бы

быть здесь и сейчас с позиции желаемого, должного, конституцион!

но закрепленного, с позиции идеально!нормативного.

Констатация несоответствия политической и правовой реальности

желаемой, идеально!нормативной модели вызывает у тех, кто в раз!

ладе с принципами историзма, раздражение данным фактом, его не!

приятие и осуждение. Объективное понимание им просто недоступ!

но. А оно позволяет увидеть, что последняя революция уже приносит

свои ценные результаты. Один из самых значительных этих результа!

тов — создание основ демократически!правового государственно!

организованного общества. Пока только основ фундамента. Но это —

огромное достижение, не замечать которое (либо игнорировать) мо!

гут лишь люди, «слепые в силу заинтересованности».
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в тюрьму. И это, наверное, не самый плохой механизм санкций, вместо

того, чтобы всех подряд сажать в кутузку и переполнять тюрьмы.

Л.С. Мамут 
Никитский клуб поступил, с моей точки зрения, совершенно пра!

вильно, вынося на обсуждение актуальнейшую как в практическом,

так и в теоретическом отношении тему, связанную с управлением об!

щественными процессами и государственным строительством на со!

временном этапе российской истории. Разумеется, есть еще много

и других важных проблем, которые надо нам всем тщательно анали!

зировать с позиций сегодняшнего дня. Однако, несомненно, что тема

настоящей встречи значима первостатейно.

Включаясь в дискуссию, хочу решительно поддержать уважаемых

Г.А.Сатарова и М.А.Краснова, полагающих, что в России в последнее

десятилетие произошла революция. Сам по себе тезис о произошед!

шей на российской почве в 90!е годы прошлого столетия революции

нельзя считать новым. Об этом эпохальном событии говорилось

и раньше. И все!таки указанный тезис надо твердо отстаивать, всесто!

ронне обосновывать и развивать. Далеко не все его разделяют. На слу!

ху всяческие толки о постигшей страну катастрофе, историческом

тупике, в котором оказалась Россия стараниями реформаторов, о ее

пребывании в глубоком и непреходящем кризисе и пр.

Из лексикона этих апокалиптических стенаний могу взять на «во!

оружение» только слово «кризис», чтобы использовать его совсем не

в том смысле, в каком он фигурирует у людей, нутром своим не пере!

носящих перемен истекшего десятилетия и хулящих их. Кризис же

в России действительно имел (и все еще, увы, имеет) место. Однако

это — системный кризис, а вернее — агония советско!коммунистиче!

ского строя во всех его тоталитарных проявлениях. Именно агония

большевистского тоталитаризма, 73 года искоренявшего устои со!

временной цивилизационной жизни во всех её сферах, яростное

противодействие начавшимся нововведениям приверженцев (воль!

ных и невольных) «светлого прошлого» — главные причины трудно!

го, сопряженного с большими социальными издержками созидания

и воссоздания новых условий в нашей стране.

Тем не менее, радикальный трансформационный сдвиг (он же сдвиг

революционный по сути и содержанию) России к открытому и сво!

бодному обществу, к демократически!правовой государственности,

рыночной экономике на рубеже XX!XXI веков совершился и продол!

жает развиваться дальше. Быть может, в сфере политической, публич!

новластной революционные изменения более наглядны, более выра!
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ники, средневековые еретики, а, уж, в Новое время антихристы не ус!

тавали повторять, что государство — это вечно неизбежное зло, кото!

рое должно быть уничтожено и которое мы как!то терпим) тоже под!

разумевал под ним не публичновластным образом организованное

общество, т.е. собственно государство — государство в целом. С мыс!

лями же о государстве как об «оседлом бандите», если их принимать

сколько!нибудь всерьёз, надо закрывать государствоведение, ставить

на нем крест. Но это разговор совсем за пределами разумного...

Следующее, о чем я хочу сказать — проблема власти. Все говорят,

что власть — это шайка мафиозных субъектов, грабителей, унижаю!

щих и оскорбляющих народ. Это смешные, наивные, нелепые пред!

ставления о том, что такое власть. Публичная власть как всякая

власть — определенная функция социального организма. И по отно!

шению к социальному организму, каковым является общество, пуб!

личная власть конструктивна всегда. Публичная власть — конструк!

тивная функция, и не может быть иной по определению. Другое дело,

деятельность чиновников, должностных лиц и т.д. Она по своему ха!

рактеру, направлению и используемым средствам может противоре!

чить исходной, конструктивной функции власти. Об этом надо гово!

рить, как и о чиновниках, должностных лицах, не приведи господь,

о депутатах и т.д. Оплевывание, опошление власти происходит доста!

точно успешно — и мы получаем то, что получаем. Со стороны наше!

го ученого сообщества нет никакого противодействия ужасающему,

приводящему общество в состояние полного раздрая поношению го!

сударства и государственности как неизбежного зла. Откройте почти

любую газету, послушайте любую телевизионную или радиопрограм!

му — с теми или иными вариациями проповедуются властененавист!

ничество и антигосударственность, а не критика конкретных долж!

ностных лиц, деятельности отдельных конкретных институтов госу!

дарственной власти, абсолютно необходимая... Но критика — это од!

но, а поношение и оплевывание — совершенно другое, подлинной

критике сугубо мешающее.

В связи с этим резонно задаться вопросом: можно ли эффективно

с помощью публичновластных способов и средств управлять общест!

венными процессами, рационально регулировать поведение людей

в рамках государственно!организованного общества, используя

юридические законы, коль скоро людей убедили, наконец, в том, что

государство вообще враждебная им сила? Резко негативный ответ тут

очевиден.

Наша задача, с моей точки зрения, состоит в том, чтобы интенсифи!

цировать концептуально!теоретические усилия по разработке об!
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Достижение тем более велико, что ни практическим опытом постро!

ения такого общества, ни специальными теоретическими знаниями на

сей счет Россия к началу 90!х годов XX века не располагала. Коллега 

В. Гутник вполне уместно напомнил присутствующим, что в Германии,

например, тоже некогда болевшей болезнью тоталитаризма, еще в на!

цистские времена исподволь готовились концептуальные, идейно!те!

оретические основы новой послевоенной Германии. В советское вре!

мя концептуальные, идейно!теоретические основы постсоветской

России, по!моему, не разрабатывались. Были диссиденствующие эко!

номисты, было 2!3 диссидентствующих государствоведа, писатели,

но систематическая работа не велась, и это — великая трагедия России.

Сегодня все толкуют о государстве. Но 99% толкующих под государ!

ством подразумевают государственный аппарат. И коллега В. Тамбов!

цев, когда говорил, что государство — это «оседлый бандит» (кстати,

о государстве как оседлом бандите говорили еще древнегреческие ки!

Клуб
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Л.С. Мамут



71

гию, а именно культуру. Вероятно, их можно как!то оправдать. Они

прекратили стадию пассивного риска, созданную и Н.Рыжковым

и И.Силаевым, то есть риска от непринятия решения, уклонения от

нововведений, но деловая культура у нас такая, какая есть. Мы не мо!

жем ее изменить, по крайней мере, в обозримом будущем. Это дли!

тельный процесс.

Мы не можем изменить деловую культуру на макроуровне, но зато

существенно можем ее изменять на уровне организаций — организа1
ционную культуру, корпоративную культуру. Поскольку вся эконо!

мика так или иначе работает на уровне организаций, то через разви!

тие корпоративной культуры можно менять и деловую структуру об!

щества.

В связи с этим мне представляется интересным тезис Михаила

Александровича Краснова о технологичности перехода. Действи!

тельно, существуют хорошие социокультурные технологии, в том

числе известные и у нас. Они просто мало применяются. Как раз эти

социокультурные технологии, в отличие от политических, представ!

ляют колоссальную ценность.

С.П. Капица
Вы затронули очень важную тему, достойную отдельного обсужде!

ния, — тему культуры, культуры взаимоотношений. От этого зависит,

как люди воспринимают общество, в котором они живут.

Сейчас я бы хотел предложить выступить руководителю Департа!

мента правительственной информации Андрею Викентьевичу Ко!

роткову.

А.В. Коротков 
Сегодня на нашем круглом столе обсуждается очень интересная

и важная тема. Вопросам управления уделяют большое внимание не

только у нас в России. Осмысление новых процессов, происходящих

в мире, актуально и в других странах. Не побоюсь сказать, что поиск

новых управленческих решений — одна из проблем, которую предсто!

ит решать многим государствам и в XXI веке. Эти вопросы серьезно об!

суждаются в ООН и в других международных организациях. И очень

важно, что сегодня состоялось такое первое общее обсуждение, после

которого, наверное, нужно будет специалистам поработать по более

конкретным, узким темам. Может быть, это сделает Никитский клуб,

совместно с Департаментом правительственной информации.

Я хотел бы рассказать об одном совещании в кабинете высокопос!

тавленного правительственного чиновника, на котором я присутст!
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щих проблем, во!первых, структуризации государства, во!вторых,

функционирования государства. Это связанные понятия, но разные.

Построение структур государства и определение способов, методов,

темпов деятельности государства — относительно независимые друг

от друга понятия. И я надеюсь, что такого рода встречи, как сегодня,

будут так или иначе способствовать нашей работе именно в этом на!

правлении.

С.П. Капица 
Вы затронули, на мой взгляд, ряд существенных вопросов и немно!

го повернули ход нашей дискуссии к темам, заслуживающим внима!

ние. По существу, мы оказались в полном идеологическом вакууме, ес!

ли пользоваться старыми формулировками. Идеология — не наше на!

циональное изобретение, она волнует многие страны, но в России се!

годня эта проблема ощущается особенно остро.

Я хотел бы попросить выступить президента Ассоциации консуль!

тантов по управлению Аркадия Ильича Пригожина.

А.И. Пригожин 
Выступление Леонида Соломоновича настолько впечатляюще, что

на нем хорошо было бы и завершить. Я постараюсь не слишком ис!

портить это впечатление.

Бедность бывает материальная и социальная. Что такое материаль!

ная, мы знаем, а социальная бедность — это отсутствие в обществе

(не в государстве как следствии этого общества, а в обществе) опреде!

ленных норм, ценностей, ориентаций, традиций. Как раз этим и объ!

ясняется, почему страны, не имеющие ни газа, ни нефти, ни леса, жи!

вут намного лучше, чем страны, где все это есть в изобилии. По!мое!

му, социальная бедность вызывает материальную, а не наоборот.

Я приведу пример. Ткацкая фабрика заключила договор о поставке

шерсти с одним очень бедным совхозом где!то в Северном Казахста!

не. Директор совхоза, осчастливленный поначалу появлением поку!

пателя, через какое!то время молча прекратил поставку шерсти. Вы!

яснилось, что ему кто!то предложил плату на 15% выше. Фабрика пре!

рвала с совхозом всякие отношения, и воспрявшее было хозяйство

снова обеднело. Спрашивается: есть хорошее пастбище, есть пре!

красные овцы, есть хорошая шерсть, есть замечательный покупатель,

а чего нет? Нет обязательности, нет культуры контракта. 

Эта та самая деловая культура, которая тормозит реформы. Когда!

то не то Е.Гайдар, не то А.Чубайс после многих неудач сказал: мы учли

всё, кроме психологии. На самом деле, они имели в виду не психоло!
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Третье — это прозрачность. Важнейшая функция государства — со!

здать одинаковые для всех условия для прозрачности, после чего

можно строить любые другие внутренние модели более низкого по!

рядка. Буквально вчера лидеры думских фракций на одной из встреч

заявили, что прозрачность — это очень хорошо, мы с этим согласны,

но, вот, сделайте, пожалуйста, исключения для Славнефти, для Аэро!

флота... Мы все время сталкиваемся с одним и тем же, и до тех пор, по!

ка не будет равных прав для всех, не будет работать никакая демокра!

тическая модель.

Наконец, еще один важный момент, касающийся мифов в нашем со!

знании — это универсальные западные модели построения демокра!

тии. В целом, эти модели составляют написанные на бумаге некие

правила, которые не действуют в жизни. В каждом конкретном случае

действительно работают своеобразные, конкретные для данного об!

щества и времени модели. Очень важно об этом не забывать, осуще!

ствляя реформу государственного управления.

С.П. Капица
Слово председателю Попечительского совета нашего клуба, гене!

ральному директору ММВБ Александру Владимировичу Захарову.

А.В. Захаров
Я хочу присоединиться к рассуждениям о попытках в управлении

«пойти от жизни». Одна из них мне очень понравилась — система са!

моуправления на местах. Общество начинает искать способы, как вы!

жить без государства, которому до него пока нет дела. Получается

своеобразный феодализм начала третьего тысячелетия: сначала ми!

микрирование, приспосабливание к жизни, потом — поиск способов

имплантирования в государственную систему.

По результатам опроса населения, которые нам представили сего!

дня, видно, что население от власти, собственно, ничего особенного

не ждет. И вы знаете, даже если говорить не о регионах, а о тех, кто

живет в Москве, и задаться вопросом, что нужно от власти, хочется

ответить: ничего. Чтобы не мешала. Потому что власть часто вмеши!

вается по принципу корпоративных интересов. Исходя не из высо!

ких концепций, а из определенных групповых интересов.

Сегодня были затронуты разные вопросы о целях, задачах реформ

социального, экономического, государственного управления. Но че!

рез кого должны идти реформы? Каковы мотивации носителей этого

процесса? И здесь очень кстати была упомянута система ценностей.

Кстати, — потому что мы всюду наблюдаем дисбаланс буквы и духа.
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вовал два года назад. На этом совещании эксперт рисовал схемы уп!

равления, поясняя, как структурно должно выглядеть правительство

и как это должно быть увязано в целом с обществом. В какой!то мо!

мент, он, вдруг, сделав паузу, сказал: «Так, а куда же мы денем народ?».

Случайная, но очень показательная заминка.

Поэтому, по!моему, когда мы говорим о наших схемах и построени!

ях, надо прежде всего помнить, что организм!то живой. И мы строим,

пользуясь тем материалом, который имеем под рукой — ничем более.

Второе, что кажется мне очень важным. Нужно обязательно всерьез

и, может быть, в первую очередь заниматься судебной реформой.

До тех пор, пока у нас есть «урядник с шашкой» как олицетворение

власти, и его действия невозможно оспорить в суде, у нас будет дей!

ствовать существовать та модель, которая сложилась. Я знаю, что сей!

час в Администрации Президента серьезно работают над этим во!

просом.

Клуб
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А.В. Коротков
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С.П. Капица 
Я попросил бы сказать несколько слов секретаря Союза журнали!

стов России Михаила Александровича Федотова. Мне кажется, что

присутствие Михаила Александровича на нашем заседании очень

значимо, потому что он юрист, был министром печати и сформули!

ровал один из важнейших законов — закон о печати, которого

раньше не было в России. Как бы этот закон не судили, он есть и ра!

ботает. Во время наших встреч в ЮНЕСКО (Михаил Александрович

был представителем России в этой международной организации)

мы много говорили об ответственности СМИ и, вообще, об ответст!

венности (о чем справедливо заметил А.В. Захаров). Кстати, это те!

ма, несомненно, могла бы быть отдельно обсуждена у нас в Никит!

ском клубе, потому что, мне кажется, наши СМИ, по существу,

контрпродуктивны. Это очень серьезный вопрос, и если его не ре!

шать радикально, то, я думаю, практически невозможно будет со!
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Можно принимать любые законы, но если нет духа, они мертвы, они

не работают.

На первом, как мы говорим сейчас, революционном этапе мы поме!

няли форму собственности из!за того, что государство в том виде,

в котором существовало, не могло стимулировать и мотивировать

экономические субъекты. Произошло акционирование, но на этом

все и остановилось. Сегодня государство также не создает, не стиму!

лирует мотивации для нормальных рыночных или экономических

отношений. Акционирование не создало новой системы мотива1
ции. На вопрос, в чем причина, можно ответить, прежде всего, понят!

ным для всех словом — в незащищенности. Не защищен отдельный

гражданин, не защищен предприниматель, несмотря на то, что вроде

бы есть законы, определенная судебная система.

Общая незащищенность вызывает искривленную мотивацию.

Экономические субъекты так или иначе дестимулированы государ1
ством и поэтому начинают себя вести адекватно существующей си!

туации: «откусывают» собственность или прибыль, получаемую

в результате использования общественной ренты, выводят ее за

пределы предприятия, фирмы хозяйствующего субъекта или за

пределы государства. Поэтому сейчас одна из ключевых позиций

реформы (здесь правильно было сказано о необходимости судеб!

ной реформы) — формулирование и озвучивание системы ценнос1
тей. Народ должен понимать, что в его стране происходит и в ка!

ком направлении она движется. Тогда возникает вектор эволюции

государственности.

С этим тесно связан и затронутый сегодня вопрос ответственнос!

ти — ответственности граждан перед государством, но и государства

перед гражданами. Ответственности не только упомянутого милици!

онера перед задержанным, но и чиновника за конкретные действия,

произнесенное слово, которое может нанести моральный, матери!

альный ущерб, навредить репутации хозяйствующего субъекта или

конкретного лица, уничтожить их. Безответственность — причина

происходящего сегодня в стране, которому, как подтверждают дан!

ные ВЦИОМа, никто не рукоплещет.

Чтобы сделать что!то положительное, надо развивать государствен!

ность, восстановить, я бы так сказал, нормальную мотивацию эконо!

мических субъектов. Тогда осуществится и судебная реформа, и ре!

шится вопрос ответственности конкретных чиновников за конкрет!

ные действия. После чего можно уже будет рассуждать, по какому эво!

люционному пути следовать дальше.

Клуб
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журналисты занимаются пиаром. Произошло полное смешение раз!

ных профессий — пиара и журналистики. В чем состоят их функции?

Пиар — нечто среднее между рекламой и пропагандой, имеет воспи!

тательную функцию. Например, на государственном уровне, пропа!

гандируя с помощью пиартехнологий идею уплаты налогов, мы

должны также пропагандировать нравственные ценности, идею пра!

восудия, прав человека, толерантности, поддержки гражданского об!

щества и т.д. Это должно стать общей задачей — и тогда мы получим

желаемый результат.

Сегодня государство стремится дать больше средств государствен!

ным СМИ, что приводит не к пиару ценностей, а к пиару структур. На!

до писать больше, скажем, не о деятельности Верховного суда или

МВД, а об охране правопорядка, ценностей правопорядка. И роль

СМИ сводится к тому, чтобы показывать, насколько соответствует де!

ятельность государственных органов, структур, чиновников, отдель!

ных лиц пропагандируемым ценностям. Показывать, как реализуют!

ся эти задачи.

Что касается вопроса, произошла ли у нас революция 10 лет назад,

то, на мой взгляд, конечно, произошла — это была революция 

сознания.

С.П. Капица 
Сейчас я бы хотел дать слово Владимиру Леопольдовичу Каганско!

му, ведущему научному сотруднику Института национальной модели

экономики.

В.Л. Каганский 
В моей профессиональной области — я географ и ландшафтовед —

нет понятия революции. Мы занимаемся не временем, а пространст!

вом. А пространство, как известно, и в нашей российской культуре,

и в западной — это глубокая обочина, периферия, задворки. Но ока!

зывается, что иногда с задворок видно нечто любопытное, потому

что задворки любой культуры — это то, что не облагорожено художе!

ственной или политической рефлексией. Концептуальные клише

описывают существующее в некоторой действительности, концепту!

альной реальности, но есть еще и обычная жизнь. Об этой обычной

жизни говорил сегодня Ю.М.Плюснин. Я же хочу взглянуть на эту

проблему из пространства.

Во!первых, на мой взгляд, если у нас и произошла революция 10 лет

назад, то это была революция институтов. В моей области — рево!

люция регионов одного рода, завершившаяся в 1991 году, революция
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здать нормальное государство, гражданское общество. Мне бы хо!

телось, чтобы Михаил Александрович высказал свою точку зрения

по этому поводу.

М.А. Федотов 
Что касается средств массовой информации, то, во!первых, в нашем

обществе не очень понимают роль СМИ и, во!вторых, сами СМИ не

понимают своей роли в обществе. Большая ответственность лежит на

интеллигенции, публикующейся в СМИ. Представление о том, что

пресса — четвертая власть, родившееся на кончике журналистского

пера, порождено советской системой, когда СМИ были властным ин!

струментом в руках партии. Утратив руку партии на своем плече

в конце 80!х годов, СМИ почувствовали себя свободными, и им пока!

залось, что прежнего контроля уже нет, а власть за ними сохранилась.

На самом деле, власть не сохранилась и не должна была сохраниться,

потому что СМИ — это институт гражданского общества, призван!

ный обеспечивать общество информацией. Чем более точной, опера!

тивной и достоверной будет эта информация, более разнообразны!

ми и независимыми комментарии, тем лучше для общества.

Понимают ли это наши журналисты? Немногие, и их становится все

меньше. В этом есть вина и самих журналистов, и государства, и об!

щества, но еще большая вина владельцев СМИ, в представлении кото!

рых журналист — наемный работник, ретранслирующий слова, мыс!

ли, идеи владельца. Последние, к сожалению, не понимают, что неза!

висимость и достоверность информации придают изданию солид!

ность, вызывающую доверие читательской аудитории, выгодную

экономически.

СМИ, лишенные профессиональной и нравственной опоры, демо!

рализуют общество потоком негативной информации, отсутствием

сострадания, обилием документального и художественного насилия.

Государство реагирует на это достаточно прямолинейно — преду!

преждениями, судебными процессами, изъятием лицензий, и т.д.

При этом применяются методы, которые мне как юристу невозмож!

но охарактеризовать. Это за гранью юриспруденции.

Как реагирует на это журналистское сообщество? Его, попросту го!

воря, нет, потому что о существовании сообщества можно говорить

только тогда, когда все его члены признают общие правила жизни.

У нас эти правила существуют только на бумаге.

Сегодня студенты факультетов журналистики, где я часто читаю

лекции, говорят, что по окончании факультета собираются много за!

рабатывать, занимаясь... пиаром. У них такое представление, что все
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новые структуры, прежде всего коммерческие, очень ярко разместив!

шиеся в пространстве, начиная с бума бирж конца 80!х годов, точно

повторили и усилили государственную структуру пространства. У нас

моноцентричная страна, но ни одна государственная структура так

не сконцентрирована в пространстве, как формально частные фи!

нансовые институты. Москва концентрирует больше половины фи!

нансовых потоков, больше половины принимаемых решений и т.д.

Вся так называемая негосударственная деятельность — от новых ре!

лигиозных организаций до правозащитных организаций, культур!

ных и т.д. — строится ровно по каркасу административного деления.

В этом смысле пространство остается действующим каркасом

и очень прискорбно, что у структур, соперничающих с государством,

не хватает фантазии, чтобы проявить в этом пространстве творчест!

во. Единственное, кто более или менее свободен от пространствен!

ных шор, это крупный криминальный бизнес. Криминальный биз!

нес, хоть и стал вписываться в структуру административного деления,

но представляет собой единственную крупную действующую силу,

которая в пространстве ведет себя несколько иначе, чем государство.

Все остальные структуры, и уж тем более структура московской ин!

теллигенции, выстраиваются строго по силовым линиям государст!

венного пространства.

Замечу, что сейчас я имею в виду обобщенную крупную главную

тенденцию пространственного измерения. Конечно, например, му!

зейный бум, происходящий в России, развивается по другому рисун!

ку. А музейный бум неслыханный — такого бума, как сейчас в россий!

ской глуши, не было ни в одной стране.

С.П. Капица 
Можно сказать одно, что это — форма общественного самосозна!

ния. Это очень серьезный и важный сигнал. Возможно, его надо толь!

ко с такой точки зрения и рассматривать.

А.Е. Шаститко
Сергей Петрович, позвольте короткую реплику — взгляд экономис!

та на роль СМИ.

Поведение человека можно объяснить тем, что он такой, или тем, что

ему выгодно вести себя так. Например, если человек ведет себя честно,

то либо он честный по натуре, либо ему выгодно быть честным. Сего!

дня говорили о системе ценностей журналистов. Я думаю, здесь дело не

только в этом. Нравственность, — конечно, хорошо, но требовать от

людей, чтобы они так широко мыслили, было бы наивным. Поэтому
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регионов второго рода, сейчас мы наблюдаем контрреволюцию ре!

гионов. Я много писал на эту тему и приведу свои тезисы.

Во!вторых, упорно вглядываясь в происходящие события в прост!

ранстве, многократно обсуждая их с коллегами (в том числе с колле!

гами в десятках регионов), я не вижу практически ничего, кроме

инерции и кризиса. В сфере пространства, понимая его как организа!

цию пространства институциональных, инновативных, коммерчес!

ких, креативных, др. структур, существуют либо ускорившиеся инер!

ционные процессы, вроде перемещения центра силы к регионам

и обратно, или бегство населения — русских из Средней Азии, бегст!

во населения с Севера и т.д. Это было в 70!80!е годы, сейчас же инер!

ции ускорились. Или соответственно кризисные структуры, а кри!

зис — это и есть некоторое самоускорение процесса.

Должен пояснить, что такого рода пространствоведческий взгляд

запрещает обращаться к персоналиям, он требует описания процес!

са без персоналий. Здесь фигуры Горбачева, Ельцина, Путина, других

действующих могут использоваться как некоторые риторические ук!

рашения. Скажем, на российское пространство очень интересно вли!

яли даже не фигуры Ельцина или Горбачева, а фигуры Гайдара и Чу!

байса. Но это отдельный разговор.

На этом фоне, я бы сказал, что деструкция и саморазборка преоб!

ладает над конструкцией и сборкой. Мне не очень удобно впадать

в пафос, но все!таки идет разборка планетарной империи, действо!

вавшей на всех материках, кроме Австралии, и над которой действи!

тельно «не заходило солнце». Не над британской империей, а над со!

ветской солнце никогда не заходило. Происходят очень мощные

кризисные процессы саморазборки, на фоне которых осуществля!

ются вторичные процессы сборки с характерными для них явления!

ми, например, быстрая замена генерации элит — политических, эко!

номических, криминальных, культурных. Это все закономерные

процессы.

Сейчас появляется много новых структур, происходит, например,

так называемый бум вторых городов. Все присутствующие знают

о Норильске — втором городе Красноярского края, Тольятти в Самар!

ской области, Череповце, в Вологде и так далее. Это так называемые

вторые города, структуры, сформированные в советское время, но не

манифестировавшие себя. Латентное становится явным, и этот ряд

можно продолжить.

Сегодня много говорили о государстве и государственности.

Для меня профессиональное государство — это отнюдь не группа чи!

новников, а определенный каркас. Характерно, что все возникающие
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Письменные материалы круглого стола

Мировая практика 
реформ государственного управления

А.С. Горелик,
директор Информационного центра ООН

Позволю себе утверждать, что ООН внесла за последнее десятиле!

тие реальный вклад в копилку мировой практики реформ государст!

венного управления. Я имею в виду, прежде всего, так называемую

концепцию «благого управления», которая сформировалась в ООН

в начале 90!х годов и с тех пор продолжает наполняться содержани!

ем. Исчерпывающую характеристику этому понятию дать трудно, да,

наверное, это и не столь важно, но все же упомяну, на мой взгляд, ем!

кое определение: «Благое управление включает в себя главенство
права, эффективность государственных институтов, транспа1
рентность и отчетность в рамках управления государственными
делами, уважение прав человека, а также реальное участие всех
граждан в протекающих в их государствах политических процес1
сах и в принятии решений, затрагивающих их судьбы».

Вообще, тема качества управления — одна из центральных в подхо!

де ООН к современным экономическим, социальным, экологичес!

ким и смежным проблемам. Эта тема очень прочно связана с идеями

ООН о справедливом и устойчивом человеческом развитии.

При этом вы вряд ли будете удивлены, если я похвалю — «в разумных

пределах» — концептуальные взгляды ООН. Это касается, в частнос!

ти, самой комплексной идеи человеческого развития как «меры всех

вещей», идеи, выдвинутой и углубляемой Программой развития ООН.

Многим известны доклады о человеческом развитии в мире, ежегод!

но выпускаемые ПРООН. Вот уже несколько лет такие доклады выпу!

скаются и в России, и на днях будет обнародован доклад за 2000 год.

Либерально!экономические теории, которые доминируют в наци!

ональных стратегиях развития на рубеже веков, отдают преимущест!

во рыночным принципам. Либерализация мировой экономики сего!

дня идет «на всех парах». Однако ООН с озабоченностью постоянно

указывает на то, что во многих странах продолжаются процессы об!

нищания и экономического застоя. Нужно поощрять международное

согласие в том, что погоня за экономическим ростом без должного
внимания к социальным целям чревата очень серьезными издержка1

каждый журналист в отдельности может мыслить даже примитивно.

Но главное, чтобы было много разных источников информации, кото!

рые давали бы возможность составить целостную картину. А это озна!

чает, что должна быть нормальная конкуренция между СМИ. И это, я ду!

маю, один из значимых результатов десятилетнего развития.

В развитых странах существуют новые формы взаимодействия

СМИ и государства. В частности, в Великобритании есть специальные

подразделы антимонопольного законодательства, направленные на

пресечение монопольных тенденций в сфере СМИ. Это достаточно

экзотичная для нас комбинация, но, тем не менее, она существует

и отражает значимость СМИ для государственности в целом.

С.П. Капица 
Могу сказать, что я хорошо знаком со СМИ, особенно с самыми мо!

гущественными. Рассчитывать на то, что вы получите разную инфор!

мацию, и сможете вычислить, что есть что, не приходится. Современ!

ные СМИ — это средство подавления сознания, а вовсе не его разви!

тия. Вопрос — в чьих руках этот инструмент и кто им командует. Рас!

суждать здесь о свободе, независимости СМИ крайне наивно. Я,

кстати, хорошо знаю, как управляют СМИ в Англии. Это более чем же!

сткая система, которая...

А.Е. Шаститко
Но если люди знают, кто контролирует ...

С.П. Капица 
Они даже не знают, кто их контролирует. Это очень серьезная сис!

тема, и эту тему мы собираемся обсудить отдельно, посвятив ей спе!

циальное заседание.

В заключение скажу, что осуществление политической программы

в нашем обществе в существенной степени зависит от двух вещей: си!

стемы образования, о которой сегодня вообще ни слова не было ска!

зано, и системы СМИ как инструментов власти.

Отрадно, что по данным ВЦИОМа, представленным нам Ю.А. Лева!

дой, 37% молодых людей заявили, что они должны стать свободными

людьми. Это те, кто, может быть, через 10!20 лет будут управлять стра!

ной. Посмотрим, что и как они будут делать.

На этом я позволю себе закончить заседание и поблагодарить всех

за участие в дискуссии.
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ских агентов и мелких вкладчиков, необходимо усиление юридичес!

кого обеспечения контрактных обязательств.

В свете этого ПРООН, как и другие спецучреждения ООН в России,

будет продолжать распространять концепцию развития человечес!

кого потенциала через ежегодные доклады о развитии человеческо!

го потенциала, внедрение в вузах учебных программ и курсов по те!

матике человеческого развития, а также расширение экологическо!

го воспитания. Что ждать от этого? Дальнейшего внедрения концеп!

ции человеческого развития в государственные экономические

и социальные стратегии как на федеральном, так и на региональном

уровнях.

Трансформация государственности в России: 
применим ли западноевропейский опыт?

В.П. Гутник,
директор Центра 

западноевропейских исследований

Прозвучавшая мысль о том, что все мы европоцентристы, а надо бы

внимательнее отнестись к восточноазиатскому опыту, позволяет мне

предположить, что Россия — при всем ее своеобразии — признается

в данной аудитории европейской страной, и рассмотрение европей!

ского опыта не является задачей второстепенной.

Действительно, Западная Европа дала немало образцов трансформа!

ции в XX веке, которые содержали и радикальное изменение моделей

государственного управления. Это и крах Германской и Австро!Вен!

герской империй после Первой мировой войны, и тоталитарные госу!

дарства фашистского и национал!социалистического типов, и демо!

кратическое реформирование Германии после 1948 г., и — ближе к се!

годняшнему дню — трансформация бывшей ГДР, ставшей 10 лет назад

полноценной частью Западной Европы. Наконец, одно из самых зна!

чимых преобразований прошлого века — образование Европейского

Союза и тенденция к формированию единой хозяйственной и единой

политической модели развития в рамках ЕС, постепенное укрепление

межнациональных и наднациональных органов управления с ослаб!

лением управленческих компетенции национальных государств.
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ми. Наперекор широко распространенному мнению, правительства

должны сохранять значительную роль в регулировании рыночной

экономики и инвестировании в человеческое развитие. Только пра!

вительства могут обеспечить стыковку публичного и частного инте!

ресов при проведении рыночных реформ.

Однако в странах Центральной и Восточной Европы наблюдается

отмечаемый Программой развития ООН следующий тревожащий

феномен. Стремление сокращать роль и место государств в хозяйст!

венной деятельности на фоне подчас недостатка демократических

традиций и эффективных правовых «рамок» приводит к отсутствию

равных возможностей для всех. В целом ряде стран отсутствие адек!

ватной системы законодательства и надежных прав собственности

приводит к перекошенной рыночной экономике, судебному произ!

волу, коррупции и бесхозяйственности.

ООН в своих документах и практической политике делает упор на

то, что рыночная экономика требует развития демократических ин!

струментов и институтов. Однако демократически образованного

правительства недостаточно. Это лишь часть процесса. Перед таким

правительством стоит задача стать эффективным проводником де!

мократических принципов и практики на разных уровнях и в разных

сегментах общества. Одним словом, с точки зрения ООН вопрос сто!

ит так: не «съеживающееся» государство, а «переиначенное» государ!

ство, в центре внимания которого находится демократия, благое уп!

равление и участие граждан.

Из этого исходят организации системы ООН и применительно

к России. Заглавную роль среди них в данном контексте играет Про!

грамма развития ООН. Так, вторые «рамки сотрудничества» для Рос!

сии (2001–2003 гг.) основываются на приоритетах социально!эконо!

мической политики самого правительства страны и учитывают об!

щие направления деятельности ПРООН по всему миру. Что касается

управления, то, по мнению ПРООН, демократические начала в Рос!

сии укрепляются, но необходимо по!прежнему развивать способ!

ность к проведению реформирования. Ключевыми вопросами стано!

вятся прозрачность и эффективность деятельности органов государ!

ственной власти, а также управление ресурсами государственного

сектора. Структуры, призванные стимулировать рыночную экономи!

ку, пока еще не достигли требуемого уровня; функциональные воз!

можности банковского сектора остаются на невысоком уровне, су!

дебные органы не в состоянии надежно защищать права экономиче!
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базирующегося на свободной конкуренции, и правового и демокра!

тического общественного порядка. И хотя Эрхард не принял ордоли!

беральные идеи в полной мере при практической реализации ре!

форм, они были важны и как ориентир, и как мера оценки преобра!

зований. Если конкурентный порядок и не удалось установить сразу

(только в 1957 г. принят антикартельный закон, бывший, к тому же,

слишком компромиссным), то курс на проведение государством по!

литики хозяйственного порядка при максимальном сокращении го!

сударственной политики регулирования процессов (то есть государ!

ственного интервенционизма) в целом выдерживался вплоть до се!

редины 60!х годов. Концепция же исходила из следующего положе!

ния: важно не то, много или мало государства, а каково государство,

каковы его функции, соответствуют ли они задачам эффективного

развития и социальной стабильности, надежен ли этот институт в ка!

честве гаранта законности.

Безусловно, концепция социального рыночного хозяйства — как

она была разработана теоретиками — никогда не рассматривалась

как жесткая схема, «план», но она была необходима для взаимоувязки

предпринимаемых правительством мер, для того, чтобы добиться си!

стемной целостности реформ.

Что же в России? До конца 80!х гг. многие считали, что «совершен!

ствование социализма» необходимо, но большинство было убежде!

но, что оно не имеет никаких шансов превратиться в демократичес!

кую и рыночно!хозяйственную трансформацию. Основной аргу!

мент против возможности преобразований заключался в следую!

щем: кто, какие политические силы, какие социальные слои

заинтересованы в изменениях и — главное! — способны реализовать

их. Парадоксальные тезисы о дебюрократизации, осуществляемой

самой бюрократией, лишь вызывали усмешки. Казалось, что ни на!

род, ни партия, ни хозяйственная бюрократия не заинтересованы

в действительно радикальном обновлении, а если бы кто!нибудь

предложил программу экономических реформ, то ее просто некому

было бы реализовывать.

Предложения (еще в 1989!90 гг.) разработать такой вариант кон!

цепции российской трансформации, который с учетом немецкого

опыта теории и политики хозяйственного порядка помог бы прово!

дить институциональные реформы системно, был отвергнут либе!

ральными политиками (да и не принимался подавляющим числом

ученых). Ставка делалась на спонтанную либерализацию.
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Каждая из этих трансформаций отличалась своеобразием, разными

целями и способами осуществления, они содержали как негативный,

так и позитивный опыт, но, во всяком случае, послевоенные транс!

формации заслуживают пристального внимания и в России (разуме!

ется, не для того, чтобы копировать, а для социального и политичес!

кого обучения).

И хотя многие аспекты послевоенных изменений в западноевро!

пейских странах давно и детально исследуются отечественными уче!

ными, ряд чрезвычайно важных моментов либо остается вне поля

зрения, либо занимает в исследованиях столь периферийное место,

что не попадает в сферу внимания большинства и не доходит до ин!

станций, принимающих политические и хозяйственно!политичес!

кие решения.

Не имея возможности дать комплексный анализ различных типов

и элементов западноевропейских трансформаций последнего пяти!

десятилетия, мне хотелось бы остановиться лишь на нескольких от!

дельных пунктах, весьма значимых, но недооцененных в ходе 10 лет

российских реформ, сохраняющих вместе с тем актуальность и сего!

дня.

Именно западноевропейский тип трансформации, в том числе

и государственного управления, отличает то, что изначально отсутст!

вовало в российских реформах. Это — наличие более или менее раз!

работанной концепции, служащей ориентиром преобразований. На!

иболее успешной реформой — причем особенно интересной для

нас, поскольку она означала переход от тоталитарного государства

к демократическому и от централизованно!административной эко!

номики к рыночной, — была, по мнению многих экспертов, к коим

и я присоединяюсь, реформа Людвига Эрхарда в 1948 г. Не останав!

ливаясь на ней подробно, отмечу только, что довольно радикальная

валютно!денежная и экономическая реформа в июне 1948 г. была

взаимоувязана с реформированием государственного устройства

и принятием в мае 1948 г. Основного закона ФРГ.

Но особенно важно то, что теоретическое обоснование модерниза!

ции Германии на демократической, правовой и рыночной основе

разрабатывалось немецкими учеными (как эмигрировавшими, так

и оставшимися в стране) еще во времена нацистского режима (Валь!

тер Ойкен, Франц Бём, Вильгельм Репке и др. «духовные отцы» соци!

ального рыночного хозяйства). Уже к началу реформ имелась до!

вольно стройная и целостная концепция хозяйственного порядка,
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ты и массы (даже если они, по выражению М.А. Краснова, чувствуют

власть нутром) очень остро реагируют на степень прозрачности

и определенности замыслов правительства.

Поэтому необходима продуманная концепция (не формальная

программа действий, интересная только экспертам МВФ, и то для от!

четности, а теоретически обоснованная концепция развития, разъяс!

няющая, куда мы идем и с помощью каких средств должны достиг!

нуть целей), в которой важны не сроки и технологичность принима!

емых решений, а идеология реформ. Кроме того, концепция нуждает!

ся в широком разъяснении, даже пропагандировании (в несколько

устаревших терминах — в идеологическом обеспечении). Увы, до сих

пор господствует убеждение, что идеологию надо отбросить, а идти

на выборы с программой — это вообще анахронизм. Долговременная

политическая поддержка власти при отсутствии у последней кон!

цепции — дело невозможное.

Институциональные реформы нуждаются в закреплении — в том

числе и через законодательный механизм. Наряду с конституцией го!

сударства необходимо создавать и хозяйственную конституцию,

без чего формирование как государственного, так и хозяйственного

порядка останется ущербным. Здесь западноевропейский опыт ока!

зывается для нас также весьма полезным. Возвратимся опять к опыту

Германии.

Основной закон 1948 г. создавался таким образом, чтобы быть мак!

симально деидеологизированным и не создавать проблем (необхо!

димость пересмотра и т.п.) при изменении политической конфигура!

ции после очередных парламентских выборов (в конце 40!х сила со!

циал!демократов была внушительной, и правительство Аденауэра!

Эрхарда не имело устойчивой поддержки; только после выборов

1957 г., когда «экономическое чудо» в Германии стало реальностью,

ХДС получил абсолютное большинство мест в парламенте). Поэтому

нет, например, в Основном законе положения о частной собственно!

сти как основе хозяйственного порядка, а, напротив, указывается, что

«собственность обязывает».

Но особенно важно, что в Основном законе закреплен финансовый

порядок — финансовая система, базирующаяся на принципах бюд!

жетного федерализма (Основной закон ФРГ, разд. 10, ст. 104!115).

Здесь четко разделены полномочия федерации и земель, определены

источники финансовых ресурсов, необходимых для выполнения за!

дач каждым уровнем власти, способы финансирования совместных
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Крах советской политической системы произошел на фоне нарас!

тающего кризиса не только экономики, но и советской экономичес!

кой науки. Беспредметные «методологические» споры между «рыноч!

никами» и «антирыночниками» (ни те, ни другие не имели представ!

ления о реальном рыночном механизме), проектирование «планово!

рыночной» экономики, предложение прыгнуть к рынку за 500

дней — все это не воспринималось субъектами экономической поли!

тики как реальная основа действий. Уникальная ситуация 1990 г. ярко

продемонстрировала, что концепция радикальных преобразований

отсутствует, а между властью (которая сама по себе неоднородна

и расколота), элитами и массами нет взаимопонимания и готовности

к консенсусу. Реформаторское правительство Гайдара имело ради!

кальную программу действий (оставим в стороне вопрос, писалась

ли она на Юго!Западе Москвы или на Северо!Востоке США), но про!

водило точечную, фрагментарную политику, осуществляла невзаимо!

связанные меры, напоминавшие скорее латание дыр и попытки про!

рваться «на авось», чем формирование нового хозяйственного поряд!

ка. Последующая — вплоть до конца 1999 г. — экономическая полити!

ка фактически продолжала этот курс с определенными вариациями,

не особенно ориентируясь на концепции и долговременные страте!

гии. О решающем значении формирования новых институтов заго!

ворили только сейчас.

Но старые проблемы остаются, и до сих пор и на Западе, и в России

вновь и вновь обращаются к нерешенному вопросу: способно ли пра!

вительство проводить реальные реформы и что ему для этого необ!

ходимо. Предпочтительнее ли сильное, «автономное» правительство,

действующее по своему усмотрению в качестве «благонамеренного

диктатора» и не оглядывающееся на других субъектов, или же лучше

(для трансформации) иметь ни во что не вмешивающийся кабинет

министров? Добиваться ли власти максимально широкой поддержки

или опереться на активное и, так сказать, «продвинутое» меньшинст!

во? Строго придерживаться цельности выбранного курса или при!

спосабливать к «действительности» элементы разных концепций,

смешивая их в «реформистский коктейль»?

Ответы на эти вопросы не очевидны и требуют как практической

проверки, так и теоретического осмысления. Бесспорно одно: самые

разумные экономические программы нуждаются в политической

поддержке. Но и характер, точнее, нацеленность, или стратегический

выбор самого правительства имеет не меньшее значение. Ведь и эли!
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Очень важно, чтобы в правительстве был единый орган, отвечаю!

щий за стратегию социально!экономического развития и имеющий

возможность воплощать ее в жизнь.

В Западной Европе в последние десятилетия именно Минфин чаще

всего вырабатывает и реализует общую экономическую стратегию

страны, осуществляет прогнозирование и среднесрочное финансо!

вое (бюджетное) планирование. Логично поэтому ставить Минфин,

который ведет счета государства, в центр всей конструкции экономи!

ческого блока (в Основном законе ФРГ упомянуто пять «обязатель!

ных» министерств, из которых лишь одно относится к данному бло!

ку, и это, разумеется, министерство финансов; в Великобритании ана!

логичное ведомство возглавляет премьер!министр, он же — первый

лорд казначейства). Разумеется, в отдельных странах на разных эта!

пах развития конкретная ситуация с субъектами принятия основных

стратегических решений различалась. Так, в послевоенной Германии

основная власть в сфере экономической политики в течение 15 лет

принадлежала министерству экономики, возглавляемому отцом ре!

формы 1948 г. и «экономического чуда» Людвигом Эрхардом. В конце

б0!х — начале 70!х годов сильная фигура министра финансов Карла

Шиллера сделала именно это министерство ведущим ведомством

в осуществлении экономической стратегии.

Когда какие!то функции частично изымаются из ведения Минфина

и передаются другим, в том числе специально созданным ведомствам

(например, особому министерству поручается сбор налогов), логика

в таком перераспределении отсутствует: если Минфин формирует

бюджет, а его доходная часть зависит от деятельности совсем другого

министерства, то ответственность размывается, а качество основно!

го финансового документа страны снижается. Поэтому существова!

ние особого министерства по налогам можно расценивать как явле!

ние чрезвычайное, соответствующее чрезвычайной же ситуации

хронического «недосбора» налогов. Неслучайно в европейских стра!

нах, где налоговые платежи воспринимаются, как очень неприятная,

но абсолютно неотвратимая обязанность, такого министерства

в структуре правительства нет.

Вторым по значимости экономическим ведомством в структуре

правительства традиционно считается министерство экономики.

В некоторых европейских странах оно носит наименование минис!

терства промышленности, или промышленности и торговли,

или экономики и технологий; собственно, при любом названии оно,
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задач, а также механизмы вертикального и горизонтального финан!

сового выравнивания между регионами. Важно, что это закреплено

именно в Конституции, изменить которую гораздо труднее, чем

обычный закон, а потому финансовая система обладает достаточной

устойчивостью. Государственное же устройство федеративной рес!

публики крепится в первую очередь четко прописанными правилами

бюджетного федерализма.

Правда, у нас попытки предложить закрепить в Конституции в специ!

альном разделе принципы бюджетного федерализма нередко наталки!

ваются на возражение, что это облегчает... сепаратизм регионов. Едва ли

это утверждение обосновано. Следует иметь в виду, что реально дейст!

вующий механизм бюджетного федерализма и в Германии не идеален:

сейчас он подвергается большой критике (в основном, со стороны бо!

гатых земель и либеральных экономистов), разрабатываются меры по

его реформированию (переход к «конкурентному финансовому феде!

рализму»), и этот процесс нам тоже следует принимать во внимание.

Наконец, важно и то, что если экономическая политика государст!

ва — взаимосвязанная, системная, преимущественно политика хозяй!

ственного порядка, то она получает соответствующее, так сказать, ма!

териальное воплощение. Материализацией функции экономической

политики является ее носитель — исполнительная власть.

Структура правительства — вопрос далеко не технический. И даже

не только политический, но, я бы сказал, концептуальный. Какое не!

обходимо правительство, каков должен быть его состав, какие на не!

го возлагаются функции — все это, в конечном счете, зависит от того,

какую философию общественного управления исповедуют в опреде!

ленной стране в определенное время. Во всяком случае, так называе!

мый «экономический блок» правительства всегда зависит от господ!

ствующей хозяйственно!политической идеологии. И именно прави!

тельство (а не президент и не парламент, у которых свои задачи) ре!

гулирует экономические процессы. Впрочем, общая закономерность

может видоизменяться под воздействием совершенно непредсказуе!

мых субъективных факторов (известны случаи, когда кресло подыс!

кивается под конкретного «хорошего человека»).

Совершенно очевидно, что не может быть универсальной и реко!

мендуемой всем структуры правительства. Кроме того, предлагаемые

рассуждения о западноевропейском опыте отличаются от рассмот!

рения особенностей американского, китайского или, скажем, южно!

корейского кабинетов.
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расходов на государственное управление), а вследствие амбициоз!

ных планов отдельных политиков (в Германии, например, уже упоми!

навшегося К.Шиллера).

Российское МЭРТ, несмотря на его внушительные размеры, «супер!

министерством» назвать никак нельзя, и не только потому, что рядом

есть сильный Минфин, но и существует министерство энергетики

(о значении ТЭК для российской экономики говорить, думаю, излиш!

не), отдельного от министерства государственного имущества. Воз!

никают любопытные ситуации (скажем, при реформировании есте!

ственных монополий), когда министерству энергетики чуть ли не

официально придается статус... лоббиста (?!) интересов компаний

ТЭКа.

Нельзя не упомянуть еще о двух проблемах, связанных с формиро!

ванием рыночных институтов и требующих активной государствен!

ной политики. Речь идет о приватизации и конкуренции. Для прове!

дения даже сравнительно масштабной приватизации в рыночных ев!

ропейских экономиках (в Великобритании при М.Тэтчер, во Фран!

ции при различных правительствах и т.п.) нет нужды создавать

особые ведомства: эту задачу берет на себя министерство экономики

(или промышленности), реже — министерство финансов (последнее

вполне оправдано, особенно если учесть, что речь идет о пополне!

нии казны). Однако, если массив приватизируемых предприятий ог!

ромен, а сроки приватизации ограничены, то создание специального

органа необходимо. Таковым было созданное в 1990 г. Ведомство по

опеке (Treuhandanstalt) в Германии, которому было предписано при!

ватизировать предприятия бывшей ГДР. Однако заметим, что когда

эта задача была в основном выполнена, в 1994 г. Ведомство было уп!

разднено.

В России, как известно, приватизацией занимались и Госкомимуще!

ства (теперь Мингосимущества), и Российский фонд федерального

имущества (вначале подчиненный Верховному совету, а после

1993 г. — правительству), и менее известная, но влиятельная Феде!

ральная фондовая корпорация (то ли фирма, то ли полугосударствен!

ное ведомство). Даже в 1992 г. целесообразность рассредоточения

функций, связанных с приватизацией, вызывала сомнение. Теперь же,

когда основная часть предприятий относится, скажем так, к негосу!

дарственной форме собственности, видимо, целесообразно обра!

титься к западноевропейскому опыту проведения разовых (точеч!

ных) актов приватизации.
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как правило, и занимается отдельными, особо важными или про!

блемными отраслями промышленности. Поэтому, когда наряду с су!

ществующим министерством экономики создается еще и министер!

ство промышленности, то дублирования функций не избежать.

В большинстве европейских стран, в том числе и в Германии, с ко!

торой в немалой степени «срисовывалась» российская правительст!

венная структура, Министерство экономики и технологий включает

в себя управление и энергетикой, и промышленными НИОКР, и внеш!

ней торговлей, и сферой малого бизнеса. И это разумно, ибо снижает

возможности бюрократического вмешательства в конкретные про!

цессы, оставляя ведомствам регулирование хозяйственного порядка.

В Великобритании же на протяжении многих десятилетий минис!

терства промышленности и торговли то сливались, то вновь разделя!

лись, министерство технологии то создавалось, то упразднялось —

в зависимости от смены консерваторов лейбористами и наоборот.

Но и внешние обстоятельства вынуждали искать новые решения: так,

энергетический кризис 1975 г. заставил лейбористский кабинет об!

разовать министерство энергетики, сохраненное и консерваторами.

Однако если общество в целом и/или группы интересов склонны

к более широкому вмешательству в хозяйственные процессы, то ми!

нистерство промышленности может играть и иную — интервенцио!

нистскую — роль: вмешиваться в инвестиционную и производствен!

ную деятельность фирм, активно влиять на структурные сдвиги и т.д.

Так действовало, например, министерство экономики Франции в 50!

70!е годы, а в 1981 г. в этой стране было создано даже министерство

планирования и регионального развития, которому, правда, не при!

шлось заниматься интенсивной плановой деятельностью. В середине

60!х годов в Великобритании было создано министерство экономи!

ки для программирования хозяйства в национальном масштабе,

правда, уже в 1969 г. оно было ликвидировано.

Желание более широко использовать государственные финансо!

вые ресурсы для активной промышленной, инвестиционной и инно!

вационной политики иногда провоцирует слияние министерств эко!

номики и финансов под одним началом. Это было характерно для

Франции начала 80!х гг., для Германии начала 70!х. Несколько лет на!

зад аналогичную попытку создать «суперминистерство» предприни!

мали и в России, но безрезультатно. Обычно такие эксперименты

и в Европе продолжались недолго, и проводились, на мой взгляд,

не столько из!за реальной необходимости (и не в связи с экономией



Круглые столы Никитского клуба

Восприятие современной России за рубежом 

(18.04.2000 г.)

Глобальные проблемы демографического перехода и Россия

(27.06.2000 г.)

Всемирный день народонаселения

и демографические проблемы России 

(совместно с Департаментом правительственной информации) 

(11.07.2000 г.)

Социально!экономическая политика 

и преодоление бедности в России 

(совместно с Департаментом правительственной информации) 

(17.10.2000 г.)

Реальность и перспективы инновационной экономики в России 

(16. 11.2000 г.)

Эволюция российской государственности за 10 лет 

(20.02.2001 г.)

Конституционная экономика и статус Центрального банка 

(совместно с Союзом юристов России) 

(01.03. 2001 г.)

Судебная реформа в России: пределы и возможности 

(совместно с Союзом юристов России) 

(26.04.2001 г.)

Встреча с членами Римского клуба 

(29.05. 2001 г.)

Концепция диалога цивилизаций ООН 

(встреча с Личным представителем

Генерального Секретаря ООН 

г. Д. Пикко). 

(07.08.2001 г.)

Воспитание, образование, обучение в гражданском обществе

(08.10.2001 г.)

Политика содействия конкуренции или антимонопольная полити!

ка проводится в западноевропейских странах весьма активно (эф!

фективность ее — вопрос особый). Образцом государственного регу!

лирования в этой сфере считается Германия, в которой действует до!

статочно сильное и независимое Федеральное ведомство по делам

картелей, контролирующее соблюдение закона против ограничения

конкуренции и ряда других антимонопольных законов. Сила его опи!

рается на четкую и продуманную концепцию поддержания конку!

ренции как важнейшего механизма рыночной экономики. Характер!

но, что не только политика этого ведомства, но и его руководство не

зависели от смен кабинетов в ФРГ: за 42 года существования его воз!

главляли всего 3 руководителя! Однако содействие конкуренции —

прерогатива не только антикартельного ведомства; без поддержки

малого и среднего предпринимательства, которое в Германии (как

и во многих других странах) осуществляет министерство экономики,

конкурентный хозяйственный порядок был бы невозможен.

Итак, без четкой продуманной концепции хозяйственного и соци!

ального развития (не формальной программы, представляемой влас!

тями, а обоснованной стратегической концепции) создать эффек!

тивно действующее правительство, особенно в период трансформа!

ции, невозможно. Национальные особенности влияют на состав ис!

полнительной власти, но доминирующим фактором при

определении структуры кабинета правительства является концепция

или, если хотите, идеология экономического развития, сделанный

общественный выбор, который выявляет основные требующие раз!

решения задачи.
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Гражданское общество и государство 

(механизм взаимодействия)

(19.11.2001 г.)

Зарубежье глазами россиян 

(Обсуждение книги Фонда «Общественное мнение»: 

«Америка: взгляд из России. До и после 11 сентября»). 

(24.12.2001 г.)

Макиавелли — России XXI века 

(совместно с Флорентийским обществом) 

(14.02.2002 г.)

Ресурсы для экономического роста: от клише к парадоксам 

(по итогам Международной конференции по финансированию

развития. Монтеррей (Мексика), 18–22 марта) 

(09.04.2002 г.)

Политика и технология зарубежной технической помощи России

(27.05.2002 г.)

Совместное заседание Никитского клуба с Флорентийским

обществом Обсуждение книг А.А. Кара!Мурзы «Знаменитые русские

о Риме», «Знаменитые русские о Флоренции». «Знаменитые русские

о Венеции» 

(04.06.2002 г.)

Россия в «Большой восьмерке»: путь к Кананаскису и далее

(17.06.2002 г.)

Презентация в Никитском клубе монографии И.В. Можайсковой

«Духовный образ русской цивилизации и судьба России»

(25.06.2002 г.)
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